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Аннотация. Представлены результаты исследования изучения роли идентифи-
кации со значимым взрослым в развитии компонентов социально-нормативного про-
странства личности юношеского возраста. В выборку вошли 211 пар «респондент – 
значимый взрослый». Результаты исследования показали положительную взаимосвязь 
показателей самоконтроля между респондентами и их значимыми взрослыми. Уровень 
самоконтроля у  значимых взрослых оказался статистически значимо выше. 
Личностное отождествление выступило наиболее значимым предиктором сходства 
по показателю самоконтроля, а сходство по психологическим защитам аморализма 
зависело как от личностного отождествления, так и от авторитетности значимого 
взрослого. Полученные данные эмпирически подтверждают концепцию В. С. Мухиной 
о наполнении социально-нормативного пространства личности как структурного 
звена самосознания посредством идентификации со значимым взрослым. Результаты 
указывают на важность создания в образовательной среде позитивных ролевых моде-
лей и  наставнических программ, способствующих усвоению социально-значимых 
качеств молодежью.
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Abstract. The paper presents the results of the study of the role of identification with 
a  significant adult in  the  development of  components of  the  socio-normative sphere 
of the adolescent personality. The sample comprised 211 ‘respondent–significant adult’ pairs. 
The findings revealed a positive correlation between self-control scores among respondents 
and their significant adults. The level of self-control among significant adults was found to be 
statistically significantly higher. Personal identification emerged as the most significant 
predictor for similarity in self-control, whilst similarity in psychological defences against 
amorality depended on both personal identification and the authority of the significant adult. 
The data obtained empirically confirm V. S. Mukhina’s concept of the social-normative space 
of the personality being filled as a structural component of self-awareness through identification 
with a significant adult. The results highlight the importance of creating positive role models 
and mentoring programs within the educational environment that facilitate the acquisition 
of socially significant qualities by young people.
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Современные социокультурные изменения всецело затрагивают обществен-
ную жизнь. Молодежь все чаще сталкивается с усилением морального релятивиз-

ма [1], цифровой анонимности [2], дезинформации и нормализации 
[3] агрессивного или безнравственного поведения. В связи с этим 
среди лиц юношеского возраста возрастает риск формирования 

аморалистических установок – убеждений, что моральные нормы не имеют зна-
чения или не применимы к конкретной ситуации. Моральное отчуждение как фор-
ма психологической защиты аморализма распространено среди лиц юношеского 
возраста и  играет значимую роль в  проявлении агрессивного, отклоняющегося 
поведения [4; 5]. Высокий уровень морального отчуждения коррелирует с черта-
ми темной триады [6] и импульсивностью, слабыми волевыми качествами лич-
ности [7]. Эти черты часто сопутствуют инфантильной организации личности [8], 
поддерживающей иллюзию собственной невиновности и «детскости»: как будто 
она «еще не доросла» до ответственности за свои действия [9]. В. С. Мухина, рас-
суждая о  социально-нормативном пространстве личности, писала: «Социально 
обусловленные права и обязанности воспринимаются обыденным сознанием от-
дельного человека как априорная данность. При этом многие люди инфантильно 
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приветствуют права и внутренне напрягаются необходимостью быть обязанным» 
[10, с. 722].

Некоторые исследователи выделяют «расширенное детское расстройство» 
(Extended childhood disorder) [11], характеризующееся инфантилизацией молодых 
людей ввиду их обособления от ответственных взрослых и отсрочкой взрослых обя-
занностей. Инфантилизации подвержен значительный процент молодых людей [12], 
что ведет их к сниженным показателям психологического благополучия, более частым 
нарушениям социальных норм, аморалистической направленности.

В соответствии с указом Президента от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях 
развития Российской Федерации», одной из целей является «реализация потенциала 
каждого человека, развитие его талантов, воспитание патриотичной и социально от-
ветственной личности» [13]. Таким образом, исследование социально-нормативного 
пространства личности, а также роли значимого взрослого в его развитии становится 
особо актуальной задачей для современных ученых-психологов.

Термин «социально-нормативное пространство личности» ввела 
в научный оборот российский ученый с мировым именем, академик РАО В. С. Мухина, 

широко определяя его в семантическом поле психологиче-
ских феноменов как значения и смыслы «прав и обязанно-
стей, сформулированных в  истории этноса» [10, c.  719]. 
Социально-нормативное психологическое пространство 
личности является пятым звеном самосознания личности 

в научной концепции ученого «Феноменология развития и бытия личности». «Каждая 
культура несет в себе исторически обусловленную систему символов: предметы, одеж-
да, жесты, традиционные способы выражения эмоций по исторически обусловленному 
поводу, чувство собственного достоинства и ценностное отношение к чувству достоин-
ства другого человека – все имеет значения и смыслы, понятные (естественные) для лю-
дей общей культуры» [10, с. 719], – писала ученый. Одним из направлений исследова-
ния социально-нормативного пространства личности как  структурного звена 
самосознания личности, таким образом, может являться изучение психологических 
защит аморализма (как формы морального отчуждения) и связанного [14] с ним само-
контроля как механизма соблюдения конвенциональных норм [15].

Моральное отчуждение, или психологические защиты аморализма, как психоло-
гический феномен может быть охарактеризовано через когнитивную реструктуриза-
цию, снижающую значимость внутренних моральных санкций, обычно регулирую-
щих этические выборы человека [16]. Исследования показывают, что черты большой 
пятерки отрицательно коррелируют с моральным отчуждением, за исключением ней-
ротизма [17].

Социальные факторы также играют роль в выраженности морального отчуж-
дения [18]. Так, например, медленная стратегия истории жизни связана с большим 

проявлением данного феномена [19]. При этом найти ра-
боты, напрямую рассматривающие роль генетических 
факторов в формировании психологических защит амо-
рализма, крайне сложно. Чаще мы можем видеть иссле-
дования, посвященные моральным интуициям (в рамках 
социально-интуитивистской теории) [20].

Социально-нормативное 
пространство личности 
как предмет изучения

Моральное отчуждение 
чаще связывается 
со средовыми 
факторами, чем 
с генетическими
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Моральное отчуждение является предиктором аморального и  неэтичного 
поведения [21], в значительной степени предсказывает агрессивное поведение 
в  сети Интернет [22], связано с  академической нечестностью среди юношей 
[23].

Самоконтроль в современной психологии часто определяется как способ-
ность изменять и адаптировать себя, устанавливая более оптимальное соответ-

ствие между личностью и  миром [24]. W.  Hofmann 
и коллеги указывают на его связь с ценностной и мо-
ральной составляющей личности [25]. В  настоящем 
исследовании самоконтроль будет рассматриваться 
как  диспозициональная личностная черта [26], 

а не как ситуативная способность человека [27].
Самоконтроль выступает ключевым механизмом для  соблюдения лично-

стью социальных норм, что  широко освещается в  исследованиях на  разных 
выборках [28]. В масштабном исследовании M. T. Gailliot и  коллег было про-
демонстрировано, как низкий уровень самоконтроля проявляется в поведении, 
на примере нарушения норм вежливости, этических норм, взаимности и следо-
ваниям инструкциям [29].

Аморальное поведение в  значительной степени связано с  уровнем само-
контроля [30], поскольку для ингибиции аморальных импульсов люди прилага-

ют усилия [31]. Связность данной черты с морально-
позитивным поведением и  моральным отчуждением 
[32] может объяснять ее социально-одобряемый ха-
рактер [33].

Таким образом, моральное сознание личности, в  частности психологи-
ческие защиты аморализма, связано с  уровнем самоконтроля, который име-
ет ценностно окрашенное значение в  культуре. Оба феномена могут рас-
сматриваться как  составляющие социально-нормативного психологического 
пространства личности, развитие которого, как  и  других звеньев самосозна-
ния, может происходить посредством парного психологического механизма 
идентификации-обособления.

Отождествление личности с кем-либо выступает как основной и фундамен-
тальный механизм развития личности, по мнению многих отечественных [34] 

и зарубежных ученых [35].
Согласно концепции В. С.  Мухиной, идентифи-

цируясь с другим человеком, личность может перени-
мать качества, убеждения, психологические свойства 
того, с кем протекает процесс идентификации, проис-
ходит наполнение структурных звеньев самосознания.

В настоящее время исследований, посвященных идентификации как психо-
логическому механизму развития личности, крайне мало. Мы можем встретить 
работы, рассматривающие феномен воспринимаемого личностного сходства 
[36], ассортативности [37], межличностной синхронии [38]. Особый интерес 
представляет роль идентификации со значимыми людьми в контексте развития 
у личности данных качеств.

Самоконтроль 
как психологический 
феномен

Самоконтроль 
и аморализм

Идентификация-
обособление 
как механизм развития 
личности
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Роль значимого взрослого в развитии личности, как указывают российские 
исследователи В. С. Басюк и Е. Ю. Илалтдинова, является определяющей – та-

кой человек оказывает влияние на развитие личности, 
формирование его внутренней позиции, ценностей 
и убеждений [39]. Значимый взрослый может служить 
для юноши или девушки ценностным ориентиром, ро-

левой моделью.
Исследования показывают, что поддержка со стороны старших и позитивный 

пример способствуют развитию самоконтроля и моральных норм, тогда как нега-
тивное влияние сверстников может провоцировать аморализацию личности [40].  
Так, например, недавнее исследование S. Sunil и S. K. Verma показало значитель-
ную роль родительской социализации в  формировании моральной идентичности 
и  морального отчуждения среди лиц юношеского возраста [41]. В  исследовании 
Y. Shen, X. Sun и T. Xin было продемонстрировано, что сниженная воспринимаемая 
вовлеченность и поддержка со стороны родственников и друзей была опосредован-
но связана с моральным отчуждением у лиц юношеского возраста [42]. Исследо-
вание L. Varghese и L. Finkelstein показало, что убеждения о самоэффективности 
транслируются от наставника к его протеже [43]. Существуют данные, указываю-
щие на то, что сходство и частота контакта связаны с качеством совместной работы 
и притязаний в области академической карьеры у студентов и их научных руково-
дителей [44].

Все эти исследования косвенно затрагивают изучаемый в  настоящей работе 
феномен идентификации со значимым взрослым и указывают на его немаловаж-
ную роль в развитии личности. Значимый взрослый может выступать ролевой мо-
делью, формируя зону ближайшего развития личности. Личность, идентифициру-
ющаяся со значимым взрослым, может перенимать определенные содержательные 
элементы самосознания.

С опорой на вышеизложенную информацию были сформулированы гипотезы 
текущего исследования:

1.	У респондентов и значимого взрослого будет об-
наруживаться взаимосвязь по показателю самоконтроля.

2.	Уровень самоконтроля значимого взрослого бу-
дет выше, чем у респондента, что может говорить нам 

о наличии ролевой личностной модели для респондента.
3.	 Выраженность идентификации со  значимым взрослым связана с  боль-

шим сходством показателей самоконтроля и психологических защит аморализма, 
что может демонстрировать роль идентификации в данном случае.

В качестве инструментов изучения идентификации были выбраны следующие 
методики:

1.	HEXACO-PI-R-60 (в адаптации М. С. Егоровой, 
О. В. Паршиковой и О. В. Митиной) [45] в вариантах 
«за себя» и «за другого».

2.	Шкала «Авторитетность» из  опросника 
ПЭА А. Н. Волковой [46] – одна из немногих шкал, позволяющих изучить уровень 
авторитетности человека.

Исследования роли 
значимого взрослого

Гипотезы исследования

Методы и выборка 
исследования
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3.	 Модифицированная шкала социальной дистанции Э. Богардуса [47] – 
классический инструмент изучения социальной дистанции, широко применяю-
щийся в современных исследованиях.

Исследование элементов социально-нормативного пространства личности 
осуществлялось с использованием таких двух методик, как: психологические 
защиты аморализма А. А. Хвостова [48] и краткая шкала самоконтроля [49] 
в адаптации Т. О. Гордеевой, Е. Н. Осина и др.

Выборку исследования составили 211 пар «респондент – значимый взрос-
лый». Средний возраст респондентов Mx = 19.8 (SD = 2.14), 40 % мужчин. Все 
респонденты проживают в  городах с  населением свыше миллиона человек. 
Средний возраст выбранных ими значимых взрослых Mx = 33.6 (SD  = 14.1), 
41 % мужчин.

Исследование было организовано в  смешанном формате (онлайн и  оф-
лайн). Респондентам предлагалось выбрать среди своего окружения значимого 

взрослого, которому можно передать психодиагно-
стический материал. Далее респонденты заполняли 
анкету участника исследования, шкалу социальной 
дистанции, шкалу авторитетности, опросник 

HEXACO-PI-R-60 в  варианте «за  себя» (традиционная форма прохождения 
опросника) и в варианте «за другого» (так, как им кажется, прошел бы выбран-
ный ими значимый взрослый). После этого респондентами и  их значимыми 
взрослыми заполнялись методики «краткая шкала самоконтроля» и «психоло-
гические защиты аморализма». Далее считался показатель личностного ото-
ждествления (корреляция Пирсона по  60 дескрипторам методики HEXACO-
PI-R варианта «за себя» и «за другого»).

Далее выбирались метрики для установления сходства между респонден-
тами и их значимыми взрослыми по показателям уровня самоконтроля и психо-

логических защит аморализма. Для  обеих методик 
были выбраны две меры сходства: евклидово расстоя-
ние и  коэффициент корреляции. Так, для  методики 
«психологические защиты аморализма» 30 дескрип-
торов респондента и 30 значимого взрослого подвер-
гались корреляционному анализу по  критерию Пир-
сона, и  таким образом для  каждой пары 
«респондент – значимый взрослый» получался коэф-

фициент сходства, сонаправленности (чем выше показатель, тем больше выра-
жено сходство). Вторая метрика высчитывалась посредством суммы евклидо-
вых расстояний для  30 дескрипторов и  показывала абсолютную разницу 
взглядов респондента и значимого взрослого (чем выше показатель, тем боль-
ше выражена абсолютная разница). Для краткой шкалы самоконтроля коэффи-
циент корреляции рассчитывался так же (по дескрипторам), а евклидово рас-
стояние рассчитывалось по  собственно показателю самоконтроля (самой 
шкале).

Описательные статистики представлены в таблице ниже (таблица 1).

Ход и организация 
исследования

Меры сходства 
компонентов 
социально-
нормативного 
пространства 
личности
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Таблица 1
Описательные статистики

Среднее (стандартное 
отклонение) Минимум Максимум Шапиро-Уилк W

Авторитетность 11.2 (1.41) 7 14 0.938***
Социальная дистанция 113 (21.1) 30 140 0.941***

Личностное отождествление 0.299 (0.262) –0.411 0.893 0.994
Самоконтроль_Р 37.3 (8.56) 17 65 0.988
Самоконтроль_З 40.5 (9.04) 19 65 0.993
Защиты Аморализма_КОРРЕЛЛ 0.29 (0.219) –0.326 0.937 0.988
Защиты Аморализма_ЕВКЛ 39 (17.7) 0 105 0.844***
Самоконтроль_КОРРЕЛ 0.173 (0.331) –0.799 1 0.995

Самоконтроль_ЕВКЛ 8.58 (6.94) 0 37 0.895***

Примечание: «Самоконтроль_Р» – баллы краткой шкалы самоконтроля респондентов, «Самоконтроль_З» – 
баллы краткой шкалы самоконтроля значимых взрослых, «Защиты Аморализма_КОРРЕЛЛ» – коэффициент 
корреляции ответов респондента и значимого взрослого по методике «психологические защиты аморализма», 
«Защиты Аморализма_ЕВКЛ» – евклидово расстояние ответов респондента и значимого взрослого по методике 
«психологические защиты аморализма», «Самоконтроль_КОРРЕЛ» – коэффициент корреляции ответов респон-
дента и значимого взрослого по краткой шкале самоконтроля, «Самоконтроль_ЕВКЛ» – евклидово расстояние 
баллов респондента и значимого взрослого по краткой шкале самоконтроля.

С помощью коэффициента корреляции Спирмена было установлено, что показатель 
самоконтроля респондента и значимого взрослого был связан ρ = 0.291 при p < 0.001.

По показателю самоконтроля значимые взрослые действительно показывают боль-
ший уровень (rpb = –0.386 при p < 0.001) выраженности черты*. Среди дескрипторов за-

щит аморализма такая тенденция наблюдалась в меньшей 
степени: всего три дескриптора обнаруживали статистиче-
ски значимые различия. Так, значимые взрослые в большей 
степени убеждены в том, что «не все люди в равной степени 
достойны уважения» (rpb = –0.231, p < 0.05), чаще считают, 
что «многие понимают только силу, с ними нельзя быть до-

брым» (rpb = –0.211, p < 0.05), а также придерживаются мнения, что «ошибки лучше ис-
править и забыть, а не думать о сделанном» (rpb = –0.259, при p < 0.01).

Далее переменные были подвергнуты линейным регрессионным анализам. 
Предикторами выступали компоненты идентификации, а зависимыми переменны-

ми  – меры сходства компонентов социально-норматив-
ного пространства личности.

Для первой регрессии (таблица 2) зависимой пере-
менной вышел коэффициент корреляции между де-
скрипторами методики «психологические защиты амо-
рализма (R2 = 0.122), а значимым предиктором оказалось 
только личностное отождествление (β = 0.343).

Вторая регрессия (R2 = 0.07) выполнялась для сум-
мы евклидовых расстояний дескрипторов методики 

*  Использовался парный ранговый критерий Уилкоксона.

Сравнение уровней 
самоконтроля 
респондента 
и значимого взрослого

Компоненты 
идентификации 
как предикторы 
сходства социально-
нормативных 
пространств личности 
респондента и его 
значимого взрослого
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«психологические защиты аморализма» (таблица 2) и обнаружила в себе два значи-
мых предиктора: личностное отождествление (β = –0.20298) и уровень авторитет-
ности (β = –0.16128).

Таблица 2
Регрессионные анализы сходства психологических защит аморализма

Предиктор Вес СО t P Стандарт-
ная оценка

95% ДИ 
Нижний

95% ДИ 
Верхний

Зависимая переменная – Защиты Аморализма_КОРРЕЛ R2 = 0.122

Константа 0.27641 0.1307 2.114 0.036
Авторитетность 0.00244 0.0105 0.233 0.816 0.0158 –0.118 0.1493
Социальная 
дистанция

–0.0009 0.0007 –1.253 0.212 –0.0848 –0.218 0.0486

Личностное 
отождествление

0.28219 0.0551 5.125 <0.001 0.3430 0.211 0.4750

Зависимая переменная – Защиты Аморализма_ЕВКЛ R2 = 0.073

Константа 53.69034 7.6047 7.0602 <0.001
Авторитетность –1.40265 0.6137 –2.285 0.023 –0.16128 –0.300 –0.0221
Социальная дистанция 0.00337 0.0406 0.0829 0.934 0.00583 –0.133 0.1445
Личностное 
отождествление

–9.43171 3.2358 –2.915 0.004 –0.20298 –0.340 –0.0656

Регрессионные решения для  показателей сходства по  уровню самоконтроля 
(таблица 3) показали в обоих случаях один значимый предиктор – личностное ото-
ждествление. Так, чем выше мера корреляции дескрипторов краткой шкалы само-
контроля (R2 = 0.05), тем выше уровень личностного отождествления (β=0.22046). 
Чем ниже евклидово расстояние по уровню самоконтроля (R2 =0.064), тем выше 
уровень личностного отождествления (–β=0.2459).

Таблица 3
Регрессионные анализы сходства показателей самоконтроля

Предиктор Вес СО t p Стандартная 
оценка

95% ДИ 
Нижний

95% ДИ 
Верхний

Зависимая переменная – Самоконтроль_КОРРЕЛ R2 = 0.05

Константа 0.3067 0.20870 1.469 0.143
Авторитетность –0.0182 0.01695 –1.076 0.283 –0.07758 –0.2197 0.0646
Социальная 
дистанция

– 0.0001 0.00112 –0.124 0.902 –0.00890 –0.1506 0.1328

Личностное 
отождествление

0.2755 0.08870 3.106 0.002 0.22046 0.0804 0.3605

Зависимая переменная – Самоконтроль_ЕВКЛ R2 = 0.064

Константа 12.9281 4.3808 2.951 0.004
Авторитетность –0.0899 0.3545 –0.254 0.800 –0.0180 –0.158 0.122
Социальная дистанция –0.0112 0.0234 –0.479 0.632 –0.0338 –0.173 0.105
Личностное 
отождествление

–6.5896 1.8712 –3.522 <0.001 –0.2459 –0.384 –0.108
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После этого была проведена серия модерационных анализов (bootstrap = 5000), 
в  которых зависимыми переменными выступили коэффициенты корреляции де-

скрипторов обеих методик, предиктором  – социальная 
дистанция, а  модератором  – авторитетность значимого 
взрослого.

Хотя по  отдельности ни  авторитетность, ни  соци-
альная дистанция не  связаны с  параметром корреляции 
дескрипторов краткой шкалы самоконтроля, при их взаи-
модействии появляется слабый эффект (таблица 4, рис. 1).

Таблица 4
Модерационный анализ для сходства показателей самоконтроля респондента 

и значимого взрослого

Вес СО 95% ДИ Нижний 95% ДИ Верхний Z P

Социальная дистанция 0.0004 0.0011 –0.00170 0.00264 0.398 0.691

Авторитетность –0.01138 0.0164 –0.04517 0.02304 –0.693 0.488

Социальная дистанция / 
Авторитетность

0.00193 0.0007 0.0006 0.00340 2.645 0.008

Рис. 1. График простых наклонов для сходства показателей самоконтроля 
респондента и значимого взрослого

Схожая картина наблюдается при  анализе результатов модерации для  по-
казателя корреляции дескрипторов методики «психологические защиты 

Модерирующие 
взаимоотношения 
компонентов 
идентификации
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аморализма» (таблица 5). Отдельно авторитетность и  социальная дистанция 
не связаны с данным параметром, но при их взаимодействии появляется слабый 
эффект (рис. 2).

Таблица 5
Модерационный анализ для сходства показателей психологических защит 

аморализма респондента и значимого взрослого
Вес СО 95% ДИ Нижний 95% ДИ Верхний Z p

Социальная дистанция –0.0006 0.0007 –0.00184 0.0007 –0.852 0.394

Авторитетность 0.00873 0.0116 –0.01355 0.03108 0.753 0.451

Социальная дистанция / 
Авторитетность

0.00133 0.0005 0.0003 0.00240 2.482 0.013

Рис. 2. График простых наклонов для сходства показателей психологических защит 
аморализма респондента и значимого взрослого

В результате проведенного исследования были подтверждены все гипотезы. 
Показатели самоконтроля респондентов и  их значимых взрослых положительно 

связаны, что может указывать на наличие определенных 
закономерностей в  развитии социально-нормативного 
пространства личности в  контексте идентификации 
с  личностью значимого взрослого. В  данном случае 

опасно говорить о  трансляции социально-значимых качеств от  одного человека 
к другому по причине корреляционного характера установленной закономерности. 

Обсуждение 
результатов
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Можно предположить, что молодой человек, принимая через механизмы идентифи-
кации-обособления субъективно интерпретирует их в своих формах повседневного 
поведения. Однако важным открытием является уже само наличие такой связи.

Уровень самоконтроля значимого взрослого оказался выше, чем у респонден-
та. Некоторые показатели психологических защит аморализма также были выше 

именно у значимого взрослого. Это может служить эм-
пирическим доказательством стремления личности 
к фигуре, у которой в большей степени выражены пред-
почитаемые ею качества.

Компоненты идентификации выступили значимыми предикторами сходства 
содержательных элементов социально-нормативного пространства личности. Наи-
большим эффектом обладает уровень личностного отождествления. Так, в случае 
со сходством уровней самоконтроля, оно было выражено тем больше, чем сильнее 
респондент отождествлял себя со значимым взрослым. Сходство психологических 
защит аморализма частично предсказывалось и личностным отождествлением ре-
спондента и значимого взрослого, и уровнем его авторитетности.

Возможно, именно личностное отождествление в большей степени определяет 
трансляцию социально-одобряемых качеств, таких как самоконтроль. Однако ме-

нее очевидные в плане социальной одобряемости куль-
турно плюральные характеристики, такие как психоло-
гические защиты аморализма, сходны не  только 
при  растущем личностном отождествлении, но  также 
и  при  высокой авторитетности значимого взрослого. 
Предположительно, идентифицируясь с  определенным 
взрослым, личность усваивает способы совладания с мо-
ральным дискомфортом. Такой результат органично 
встраивается в  картину существующих исследований. 
Так, недавняя работа китайских ученых, освещающая 

проблему интергенерационной трансляции моральных наклонностей [50] согласу-
ется с текущим исследованием. На роль значимых взрослых в контексте морально-
этического развития личности указывают и западные ученые: D. L. Liddell с колле-
гами описывают «этических старейшин»  – морально ответственных личностей 
(преподавателей, администраторов, сотрудников студенческих служб), служащих 
образцом морального поведения, авторитетных и поддерживающих доверие и диа-
лог со студентами [51].

В текущем исследовании было показано, что  выраженность идентифика-
ции со значимым взрослым связана с большим сходством показателей самокон-

троля и психологических защит аморализма. Как клас-
сические подходы [52], так и  относительно 
современные работы указывают на значительную роль 
научения и социальных факторов в развитии самокон-
троля в периоде молодости [53; 54]. Это подтвержда-

ется экспериментальными данными. Так, например, в  исследовании G.  Keida 
и коллег [55] демонстрируется, что люди неосознанно перенимают поведенче-
ские стратегии значимых для  них ролевых моделей, демонстрирующих более 

Значимый взрослый 
как ролевая фигура

Выраженность 
идентификации 
связана со сходством 
компонентов 
социально-
нормативного 
пространства 
личности

Связь текущей работы 
с другими 
исследованиями
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высокий уровень самоконтроля. Сходные научные данные характерны и для мо-
рального отчуждения [16]. Такой результат освещает роль идентификации в кон-
тексте наполнения пятого структурного звена самосознания – социально-норма-
тивного психологического пространства личности. При  этом важно отметить, 
что  регрессионные и  модерационные анализы показали роль выраженности 
всех компонентов идентификации: личностного отождествления, авторитетно-
сти и социальной дистанции. Это открытие является особенно важным для те-
кущего исследования. На основе текущих данных было проверено утверждение 
В. С. Мухиной о наполнении структурных звеньев самосознания посредством 
идентификации. Задается новая теоретическая рамка для  дальнейших работ 
и экспериментальных дизайнов.

1.	 Эмпирически подтверждена положительная взаимосвязь показателей са-
моконтроля между респондентами и их значимыми взрослыми, что освещает роль 

фигуры значимого взрослого в развитии личности юно-
шеского возраста.

2.	Установлено, что уровень самоконтроля и неко-
торые показатели психологических защит аморализма 

у значимых взрослых выше, чем у респондентов, что частично подтверждает гипо-
тезу о наличии ролевой личностной модели в контексте социально-нормативного 
пространства личности.

3.	 Выявлена дифференцированная роль компонентов идентификации: лич-
ностное отождествление является наиболее значимым предиктором сходства по по-
казателю самоконтроля, в то время как сходство по психологическим защитам амо-
рализма определяется как личностным отождествлением, так и авторитетностью 
значимого взрослого.

4.	 Полученные результаты эмпирически подтверждают теоретическую кон-
цепцию В. С. Мухиной о наполнении структурных звеньев самосознания посред-
ством идентификации, на примере пятого структурного звена – социально-норма-
тивного психологического пространства личности.

Исследование актуализирует необходимость позитивных ролевых моделей, 
обладающих развитым самоконтролем и  морально-нравственными установками. 
Результаты текущей работы могут указывать на особую важность создания настав-
нических программ в университетах, направленных на укрепление авторитета пе-
дагогов (формирование их значимости) в глазах молодежи, что может способство-
вать усвоению социально значимых качеств.
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