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Аннотация. Обсуждается феномен российского патриотизма как  эмоцио-
нального чувства и устойчивого личностного качества. Анализируется историче-
ская эволюция патриотической идеи от древнерусских летописей и «Слова о полку 
Игореве» через эпохи правления Ивана Грозного, Петра I до XIX века и в советский 
и современный периоды. Особое внимание уделено переломным моментам XX века: 
попыткам советских историографов после 1917 года аннулировать отечественную 
историческую традицию, реабилитации патриотизма в  1930‑х  годах, духовной 
мобилизации в годы Великой Отечественной войны, а также кризису и восстановле-
нию патриотического сознания в постсоветское время.

С психолого-педагогической точки зрения анализируются механизмы формиро-
вания патриотизма в семейном и школьном воспитании, вклад классиков философии, 
психологии и  педагогики (К. Д.  Ушинского, И. А.  Ильина, С. Л.  Рубинштейна, 
Б. Г. Ананьева, В. А. Сухомлинского и др.), подход научной школы «Феноменология 
развития и бытия личности» В. С. Мухиной. Подчеркивается, что русский патрио-
тизм имеет глубокие исторические корни и выступает как духовно-нравственная 
ценность, формируемая в межпоколенческой передаче опыта национального дела-
ния и в воспитательной и образовательной практиках.
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Abstract. This paper examines the phenomenon of Russian patriotism as both a feeling 
and a stable personal trait. The historical evolution of the patriotic idea is analyzed, from 
the Old Russian chronicles and “The Tale of Igor’s Campaign” through the reigns of Ivan 
the Terrible and Peter I to  the 19th century, and  into the Soviet and modern periods. 
Particular attention is paid to the turning points of the 20th century: the attempts by Soviet 
historians after 1917 to  annul the  national historical tradition, the  rehabilitation 
of patriotism in the 1930s, spiritual mobilization during the Great Patriotic War, as well as 
the crisis and restoration of patriotic consciousness in the post-Soviet era.

From a psychological and pedagogical perspective, this study analyses the mechanisms 
underlying the development of patriotism in family and school education, the contributions 
of leading figures in philosophy, psychology and pedagogy (K. D. Ushinsky, I. A. Ilyin, 
S. L.  Rubinstein, B. G.  Ananyev, V. A.  Sukhomlinsky and  others), and  the  approach 
of  V. S.  Mukhina’s academic school, “Phenomenology of  Personality Development 
and Being”. It is emphasized that Russian patriotism has deep historical roots and functions 
as a  spiritual and  moral value, shaped through the  intergenerational transmission 
of experience in national endeavour and through educational and upbringing practices.
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Изучение вопроса любви к Родине в истории российской государственности за-
нимает особое место. Сегодня важнейшая задача воспитания – привить нашим детям, 

подрастающему поколению чувство патриотизма, сфор-
мировать в них патриотизм как уникальное качество лич-
ности человека. Уникальность этого удивительного фено-
мена  – патриотизма  – заключается в  том, что  он  имеет 

двойственную природу и  формируется у  индивида и  как  внутреннее чувство, 
и как личностное качество.

Патриотизм (греч. «патрис» [πατρίς; patrïs]) – любовь к Отечеству, готовность 
подчинить его интересам свои частные интересы, и, конечно, патриотизм всегда 

Происхождение слова 
«патриотизм»
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предполагает гордость за культуру и историю своей Родины, желание сохранить ее 
культурные особенности и, самое важное, стремление защитить интересы страны 
и своего народа.

В современной справочно-энциклопедической литературе этимология слов 
«патриотизм», «патриот», «патриотичный» трактуется следующим образом.

В Толковом словаре С. И. Ожегова делается упор на преданность своему отече
ству. «Патриотизм – Преданность и любовь к своему отечеству, к своему народу». 

«Патриот – 1. Человек, проникнутый патриотизмом. Ис-
тинный патриот. Человек, преданный интересам какого-
нибудь дела, глубоко привязанный к чему-нибудь». «Пат­
риотичный – проникнутый патриотизмом» [1, с. 496].

В Большом универсальном словаре русского языка под редакцией В. В. Мор-
ковкина в определении данных понятий упор делается на описании качественных 
характеристик данного феномена. «Патриотизм – любовь к Родине, преданность 
своему отечеству, своему народу. Истинный (настоящий, подлинный, искренний, 
ложный, показной, фальшивый, глубокий, стойкий, горячий, пламенный, безза-
ветный, самоотверженный)». «Патриот – 1. Человек, который любит свое отече-
ство, предан своему народу, Родине. Настоящий (подлинный, истинный, убеж-
денный, стойкий, мужественный, страстный, пламенный, российский, русский); 
2. Человек, преданный чему-либо. Горячий (страстный, подлинный, настоящий) 
патриот» [2, с. 757].

В школьном издании Толкового словаря русского языка под  редакцией чле-
на-корреспондента РАО С. И. Богданова искомое понятие представлено с позиции 
чувственной интерпретации. «Патриотизм, (от  греч. Patris  – Родина, отечество) 
Любовь к отчизне, преданность своему отечеству, своему народу, выражающаяся 
в готовности отстаивать интересы Родины». «Патриот – (от греч – patriotes – зем-
ляк, соотечественник) Тот, кто любит свою отчизну, верен своему народу, готов 
на личные жертвы и подвиг во имя Родины». «Патриотичный – исполненный пат-
риотизма» [3, с. 28].

В Толковом словаре государственного языка Российской Федерации под  на-
учной редакцией члена-корреспондента РАН  Н. М.  Кропачева и  др. патриотизм 
определяется как традиционная российская духовно-нравственная ценность. «Пат­
риотизм,  -а; [patrís  – Родина, отечество]. Традиционная российская духовно-нрав-
ственная ценность: любовь к отчизне, преданность своему отечеству, своему народу, 
выражающаяся в готовности служить ему и отстаивать интересы Родины. Глубокий 
патриотизм. Истинный патриотизм народа. Воспитывать в духе патриотизма. Про-
буждать чувство патриотизма. Патриотизм делает Армию непобедимой. Рост патрио-
тизма во время войны». «Патриот, -а; [patriótēs – земляк, соотечественник]. Тот, кто 
любит свою отчизну, верен своему народу, готов на личные жертвы и подвиг во имя 
Родины. Пламенный патриот. Патриот Отечества. // чего. Тот, кто привержен, верен 
чему-либо. Патриот своего завода. Патриот корабля. Патриот спортивного клуба. 
< Патрио́тка, -и; -ток, -ткам». «Патриотичный, -ая, -ое; -чен, -чна, -чно. Исполнен-
ный патриотизма. Патриотичный поступок. Патриотичный человек. < Патриоти́чно, 
Поступить не патриотично. Он патриотично воспитан. Патриоти́чность, -и; Патрио-
тичность поступка» [4, с. 15].

«Патриотизм» 
в толковых словарях
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Философы с древних времен размышляли о взаимосвязи человека с обществом 
и государством. Римский государственный политический деятель Цицерон писал: 

«… если взглянуть на все с точки зрения разума и души, 
то из всех общественных связей для каждого из нас наи-
более важны, наиболее дороги наши связи с  государ-
ством. Дороги нам родители, дороги дети, родственники, 
близкие, друзья, но отечество одно охватило все привя-
занности всех людей» [5, с. 57].

Любая страна мира обладает неповторимым само-
бытным характером, имеет ни на кого не похожее «лицо». Важно, что характер этот 
создается не сию секунду, не в современном поколении, вовсе нет. Он создается 
теми прошедшими историческими событиями, исторической социальной эволюци-
ей человеческого рода, религиозными убеждениями, культурными основами, соз-
дающими те или другие национальные качества, которые доходят до сегодняшнего 
дня. Россия – это уникальный пример в истории цивилизации, единство поколений, 
каждое из которых – предыдущее, настоящее, последующее – выполняло и будет 
выполнять свою очень важную историческую миссию.

Почему это был проект общего социального делания, исторического делания, 
и последующее поколение принимало эстафету от предыдущего? Этот процесс нико

гда не останавливается. И если вспомнить нашу историю, 
то были моменты в ней, когда фактически Российское госу-
дарство переставало самостоятельно существовать. 
Но у русских никогда не пропадало чувство единого цело-
го, единения, которое начинало возрождаться, несмотря 

ни на какие смуты и поражения. Исторически складывалось, что каждый раз социаль-
ный организм, который был надорван, казалось бы, сломлен и разрушен, начинал вос-
станавливаться в том месте, где более уцелел, всегда находились отчаянные, смелые 
люди, которые брали на себя ответственность за дальнейшую судьбу страны. Кризис 
любого поколения не являлся непреодолимым для следующего, которое с новыми си-
лами бралось за возрождение нашего великого государства во имя великой цели, и дело 
продолжалось. Это очень важно, потому что именно с такого рода служением будет 
связано то самое глубокое понятие любви к Отечеству, перефразируя А. С. Пушкина, 
«любви к своим гробам» и подчинение своих интересов прежде всего интересам стра-
ны. Важно отметить, что эту поколенческую работу можно сравнить с передачей по на-
следству от одного поколения к другому национального делания, которую, скорее все-
го, многие историки и называют построением Отечества, или национальным деланием. 
И этот исторический процесс применителен к тому, чему посвящена данная статья, 
а именно патриотизму и деятельной любви к России.

Говорить об анализе особенностей современного российского патриотизма не-
возможно без исторического контекста. Патриотическая идея пронизывает первую 

летопись и древнейший памятник литературы «Повесть 
временных лет» [6]. А в «Слове о полку Игореве» глав-
ная идея  – единство Руси [7]. Мы  помним, что  автор 
«Слова...» мыслил все-таки идеей союзных отношений 
князей на  основе прежде всего доброй воли, хотя 

Отечество 
и государство: 
от античной мудрости 
к российской традиции

Национальное 
делание – исторический 
процесс

Патриотические идеи 
со времен Древней Руси 
до XVIII века
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и понимал значение сильной княжеской власти. Если вспомнить другие произведе-
ния, это «Слово о законе и благодати» [8] митрополита Илариона, повести Куликов-
ского цикла [9].

Интересно, что по подсчетам известного историка А. А. Горского в литератур-
ных произведениях домонгольского периода первое место занимает патриотиче-
ская формула «За русскую землю». Говоря о Древней Руси, крупнейший литерату-
ровед мирового значения Дмитрий Сергеевич Лихачев отмечал, что в этот период 
«…сформировалось представление о единстве мира, о единстве всего человечества 
и его истории, сочетавшееся с глубоким патриотизмом, – патриотизмом, лишенным 
чувства национальной исключительности, тупого и узкого шовинизма» [10, с. 70].

В первой половине XV века патриотизм приобретает политические очертания. 
Он становится синонимом сначала служения великому князю, а потом и царю. Осо-
бенно ярко это проявляется при Иване IV, (Иване Грозном), где измена Отечеству 
расценивалась как измена прежде всего царю. В подтверждение можно вспомнить 
переписку Ивана IV с боярином Андреем Курбским, который считал себя вольным 
человеком и предполагал, что он может выбирать себе Отечество и государя, кото-
рому будет служить.

Иван Грозный в  одном из  ответных писем подчеркивал следующую мысль: 
«Российскому государству и русскому царю нельзя изменять, их следует любить 
и  защищать» [11, с.  75]. Важно, что понимание патриотизма как  служения царю 
отражено и в «Домострое» священника Сильвестра, сподвижника Ивана Грозного, 
и в грандиозном собрании летописей «Лицевой свод», в котором, как известно, царь 
принимал активное участие прежде всего в подготовке последнего тома [12; 13].

Если говорить о символе Отечества в Смутное время, он уже формируется 
в  условиях польско-шведской интервенции. И  патриотическим символом ста-
новится православная вера. Русичи борются с  врагами за  православную веру, 
за свое Отечество. К борьбе «за свою вѣру и за отечество противъ враговъ сво-
ихъ» призывает нижегородское ополчение в  своей «Окружной грамоте» князь 
Дмитрий Пожарский [14, стб. 998]. Особенностью патриотизма Смутного време-
ни, по сравнению со временем правления Ивана Грозного, стало отождествление 
Отечества не с конкретным монархом как таковым, а с монархическим способом 
строения жизни страны. И участие в жизни страны каждого оценивалось преж-
де всего с точки зрения государства, пользы царству и государству. В многочис-
ленных грамотах того времени синонимом слова «патриот» становится «человек, 
доброхотящий Российскому царству». Слова «патриотизм» пока нет, оно входит 
в лексикон значительно позже. Патриотическая деятельность в Смутном времени 
прежде всего состояла в  совместных действиях по  восстановлению монархии, 
идее возрождения центральной власти, которая прежде всего пришла из глубины 
страны, героизм, жертвенность, которые способствовали восстановлению рус-
ской государственности.

В XVI веке великий педагог-гуманист Ян Амос Коменский в своей «Великой 
дидактике», рассуждая о тонкостях воспитания в период обучения ребенка, писал: 
«Особенно необходимо внушить детям родственную справедливости доброде-
тель – готовность услужить другим и охоту к  этому. Ибо с испорченной при-
родой тесно связан отвратительный порок себялюбия, при котором каждый желает, 
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чтобы думали только о нем одном, оставаясь равнодушным к тому, что происходит 
с другими» [15, с. 231].

В XVIII веке в России уже оформляются патриотические идеи и убеждения. 
И идеалом политического деятеля, прежде всего царя, становится человек, кото-

рый заботится об  общем благе России. И  в  соответ-
ствии с этим идеалом программный уровень новой па-
триотической идеологии включает в  себя требования 
службы правителя и его подданных во имя общего бла-

га Отечества. Петр I говорил: «...надлежит трудиться о пользе и прибытке общем, 
который Бог нам перед очи кладет как внутрь, так и вне, отчего облегчен будет 
народ» [16, с. 156].

Слово «патриотизм» входит как термин в русский язык именно во второй по-
ловине XVIII века, благодаря сочинениям таких просветителей, как П. А. Левашов, 
А. Т.  Болотов и  В. Н.  Татищев. Вторая половина XVIII  века, когда патриотизм, 
не «человек, доброхотящий своему государству», а патриот, становится действи-
тельно синоним служения Отечеству.

В начале XIX века Чарлз Дарвин, глубинно изучая биологическую эволюцию 
человеческого индивида, писал о важности патриотизма как неотъемлемой состав-
ляющей естественного отбора в теории эволюции: «Очевидно, что племя, заключа-
ющее в себе большое число членов, которые наделены высоко развитым чувством 
патриотизма, верности, послушания, храбрости и участия к другим, – членов, ко-
торые всегда готовы помогать друг другу и жертвовать собой для общей пользы, – 
должно одержать верх над большинством других племен, а это и будет естествен-
ный отбор» [17, с. 244].

В XIX веке вопросы патриотизма широко обсуждаются не только в научной, 
но и в художественной литературе. Разрабатывается целый комплекс идей. Утвер

ждается, что любовь к Родине – это честь, которая при-
суща настоящему гражданину. И  вот теперь принцип 
общего блага, который был чуть раньше, в XVIII  веке, 
требует от каждого стремления к согласованию личного 
блага с общественным.

Владимир Иванович Даль в  своем Толковом словаре великорусского языка 
давал следующее определение патриотизму: «Патриотизм  – любовь к  отчизне», 
при этом патриот – это «любитель отечества, ревнитель о благе его, отчизнолюби-
тель, отечественник или отчизник» [18, с. 24].

Развивая эту идею на государственном уровне, сторонники патриотизма го-
ворили, что интерес нации есть высший интерес для всякого сына этой нации. 
И  здесь мы  подходим к  очень важной мысли, которая будет потом прослежи-
ваться далее.

Миссия государства  – признать Отечество высшей ценностью, проявление 
не только гражданской, но и нравственной целости, зрелости, прежде всего духов-

ности. Признание Отечества высшей ценностью являет-
ся итогом развития патриотического, государственного 
и общественного сознания на протяжении всего истори-
ческого периода, со времен Древней Руси до XIX века. 

Патриотические идеи 
в России XVIII века

Любовь к Родине – 
это честь

Миссия государства – 
признать Отечество 
высшей ценностью
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Именно к этой мысли приходят мыслители и ученые, писатели и поэты и поддер-
живают ее на протяжении всего XIX века.

Если мы обратимся к лирической поэзии XIX века, то там патриотические чув-
ства представлены очень ярко. Самый простой и  яркий общеизвестный пример: 

воины-патриоты России самоотверженно сражаются 
за Родину. Достаточно привести отрывок из «Бородино» 
Михаила Юрьевича Лермонтова.

«Ребята! не Москва ль за нами?
Умремте ж под Москвой,
Как наши братья умирали!»
И умереть мы обещали,
И клятву верности сдержали
Мы в Бородинский бой.

1837 [19, с. 12]

В стихах русских поэтов XIX века и начала XX века звучит прежде всего по-
нимание красоты России, скромной, неяркой, одухотворенной. Они сопереживают 
непростой судьбе своей Родины, прошедшей через многие испытания. Несколько 
цитат о сопереживании своей Родине:

О Родина святая,
Какое сердце не дрожит,
Тебя благословляя?

1812 [20, с. 151]

Мой друг, отчизне посвятим
Души прекрасные порывы!

1818 [21, с. 72]

Именно здесь особое внимание стоит уделить нашему великому соотечествен-
нику, философу И. А. Ильину. Он особо акцентировал, что русская идея не выдума-

на кем-то искусственно: «Ее возраст есть возраст самой 
России» [22, с.  331]. И. А.  Ильин прозорливо отмечал, 
что с расширением границ государства, присоединением 
новых народов, русская идея трансформировалась 

в идею российскую. Многочисленные русские народы, получая от русской нации 
экономическую, культурную и иную помощь, военную защиту, с полным основани-
ем стали считать Россию своей Родиной. То есть предназначение русского народа 
стало общим для  наций, народностей, населявших огромную Российскую импе-
рию. Понятно, что главное положение национального самосознания в дореволюци-
онный период занимал патриотический компонент. Это проявлялось прежде всего 
в трех принципах становления и развития русской идеи: религиозной – правосла-
вия, политической – единодержавия и социальной – народности. Российская импе-

Патриотические 
чувства в русской 
поэзии XIX века

Русская идея 
И. А. Ильина
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рия выступает как европейская цивилизация. Именно в XIX веке обостряется борь-
ба двух тенденций – прозападничество и славянофильство.

Самое главное, о чем спорили наши великие предшественники, – место и роль 
России в мировой цивилизации. Это обсуждали лучшие умы и представители раз-

личных направлений философии и наук: А. С. Хомяков 
и  П. Я.  Чаадаев, Ф. М.  Достоевский и  А. И.  Герцен, 
И. В.  Киреевский и  Н. Я.  Данилевский, Л. Н.  Толстой, 
П. А. Столыпин, И. А. Ильин, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк 
и многие другие.

В XIX веке ученые много писали о влиянии обра-
зования на формирование у ребенка патриотизма как чувства и как качества лич-
ности. Уже тогда приходит понимание, что детство, юность, молодость являются 
самыми сенситивными возрастными периодами для  формирования, закрепления 
и развития этого личностного новообразования.

Основоположник русской научной педагогики К. Д.  Ушинский, рассуждая 
о роли труда в образовании подрастающего поколения, отмечал: «Удовлетворение 
благороднейших стремлений человеческого сердца, подвиги великодушия, патрио-
тизма, любви к человечеству совершаются не для наслаждения…» [23, с. 232].

И. А.  Ильин, развивая тему роли воспитателя в  формировании личностных 
качеств ребенка через  процессы обучения и  воспитания, особо подчеркивал про-
буждение патриотизма у школьника. «Так называемый – “казенный”, внешне при-
нудительный, официальный патриотизм далеко не всегда пробуждает и воспитывает 
в душе чувство Родины, нередко даже повреждает его. А между тем опытный и так-
тичный воспитатель может действительно пробудить в ребенке настоящий патрио-
тизм. Но именно пробудить, а не навязать. Для этого он сам должен быть искрен-
ним и  убежденным патриотом и  уметь убедительно показывать детям те глубины 
и прекрасности родины, которые на самом деле заслуживают любви и преклонения. 
Он  должен не  – “проповедовать” любовь к  Родине, а  увлекательно исповедовать 
и доказывать ее делами, полными энергии и преданности. Он должен, как бы впра-
вить душу ребенка в духовный опыт его родины, вовлечь ее в него и приучить ее 
пребывать в нем и творчески расцветать в нем. Тогда патриотическое самоопределе-
ние осуществится свободно и непосредственно. И ребенок станет незаметно живым 
органом своей Родины» [24, с. 179]. Ученый-философ акцентировал наше внимание 
на том, что патриотизм и как чувство, и как качество личности зарождается в ребенке 
через включенное субъект-субъектное взаимодействие со значимым взрослым.

Один из основоположников педологии, философ, педагог и психолог П. П. Блон-
ский, рассуждая о  значимости специально организованной образовательной среды 
и роли школьного обучения в формировании личности ребенка, отмечал: «И именно 
школа сейчас в  слишком малой степени мастерская человечности; в  ней слишком 
мало говорят человеку о человеке, в ней совсем не слыхать о братстве людей… Та-
ким образом, окружающая ребенка действительность изучается им, прежде всего, 
как окружающая его человеческая жизнь, а природа познается не как нечто самодо-
влеющее, но как то, в чем живет человек… Ее задача – создать чуткого к человеческой 
жизни человека, человека, который хотел бы и умел бы видеть жизнь своих братьев. 
Она должна человеку говорить о человеке. Если угодно, можно будет этот предмет 

Место России 
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называть географией, понимая под последней изучение того, как в различных местах 
на земле живут люди; можно его также назвать родиноведением, так как в начальной 
школе это будет изучением Родины, но самое правильное название – человековеде-
ние» [25, с. 58–59]. Обсуждая особенности национального воспитания, ученый писал 
о том, что в его основе должна лежать идея сближения ребенка с Родиной: «Это на-
циональное воспитание состоит не в тенденциозном навязывании школьнику идей 
господствующей политической партии, что, как партийная пропаганда, в педагогиче-
ском отношении абсолютно недопустимо и что является, конечно, не национальным, 
но политическим воспитанием, но в сближении ребенка умом н сердцем с Родиной, 
в живом познании ее» [25, с. 63].

XX  век в  истории российской государственности многое поменял. Приход 
большевиков к власти, курс на мировую революцию означали разрыв с идеей пат-

риотизма и строительство единой мировой Социалисти-
ческой Республики.

Этот период истории крайне значим, потому что это 
первый излом XX  века (наша страна  – единствен-
ная страна в  мире, которая пережила за  одно столетие 

два социально-экономических и  политических потрясения в  начале 1917  года 
и в 1991 году). Первое поколение советских людей воспитывалось для защиты все-
мирных идеалов: мы знаем, что Л. Д. Троцкий намечал поход на Индию, В. И. Ле-
нин  – красную интервенцию на  Запад. Нарком просвещения А. В.  Луначарский, 
выступая в 1918 году перед учителями с лекцией «О преподавании истории в ком-
мунистической школе», говорил: «…преподавание истории, жаждущей в примерах 
прошлого найти хорошие образцы для подражания, должно быть отброшено» [26, 
с. 111]. Доводов наркома просвещения было очень много. Приведем один, который, 
на наш взгляд, достаточно красноречив: «И только благодаря национальной шко-
ле, проклятой национальной школе в Германии, где немцы искуснее всех постави-
ли свое преподавание патриотизма… возможна стала мировая бойня» [26, с. 109]. 
Происходит удивительная и страшная вещь. Идеологическая задача, которая стоит 
перед  пришедшими к  власти большевиками,  – это убрать из  общественного со-
знания ту самую историю, отечественную историю до  1917  года, переписать ее, 
прервать единство поколений, единство того самого делания, той самой передачи 
ценнейшего исторического опыта от поколения к поколению, которое было всегда.

Разрушительную роль в  1920‑е годы играет историческая школа академика 
М. Н. Покровского. Последователи школы М. Н. Покровского игнорируют патрио-

тизм русской истории. Сейчас трудно представить, 
что в 1922–1923 годах его усилиями закрывается препо-
давание русской истории. Под  сомнение ставится все: 
понятия «Россия», «патриотизм», «русская история». 
На  конференции историков-марксистов в  январе 

1929 года он объявляет неприемлемость термина «русская история». В частности, 
М. Н. Покровский говорил: «…термин “русская история” есть контрреволюцион-
ный термин, одного издания с трехцветным флагом…» [27, с. 344]. Сейчас трудно 
представить, что  историки школы М. Н.  Покровского упразднили определение 
«Отечественная» применительно к  войне 1812  года. Они  провозглашали, 
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что никакого подъема патриотического духа в России не было, «вооруженные чем 
попало» крестьяне защищали от французов свое имущество. И далее приведем вы-
сказывание тогда еще молодой аспирантки М. Н. Покровского Милицы Васильев-
ны Нечкиной о том, что герои «грозы 12‑го года» (М. И. Кутузов, П. И. Багратион, 
атаман М. И. Платов) не должны были заслуживать у «настоящих советских пат-
риотов» доброй памяти. Они ушли из истории на короткое время как герои Оте-
чественной войны 1812  года, «грозы 12‑го года» [28, стб.  186–187]. 25  апреля 
1932 года в Наркомпросе постановили передать «Металлолому» памятник Н. Н. Ра-
евскому на Бородинском поле ввиду того, что этот памятник «не имеет историко-
художественного значения» [29, с. 76].

Так же, как и «отечественная история», которую нужно было убрать из исто-
рического цикла, забыть эту историю до 1917 года, начинает шельмоваться и рус-
ская литература – прежде всего XIX века. На основании чего? На основании своей 
великодержавности.

Первые зримые признаки осознания руководителями страны результатов отме-
ны своей истории стали проявляться на  рубеже 1930‑х  годов. Постановлением 

ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1931 года история восстанавли-
вается как  самостоятельный предмет. Диктат школы 
М. Н.  Покровского идет на  убыль после его смерти 
в 1932 году, но в сжатом варианте его «знаменитые» очер-
ки по истории (1920) читали еще двумя годами позже [30].

Главным поворотным моментом для истории советского периода становится 
февраль 1931  года. 4  февраля 1931  года И. В.  Сталин выступал на  конференции 
работников социалистической промышленности. Там прозвучали такие слова: 
«В прошлом у нас не было и не могло быть отечества. Но теперь, когда мы свергли 
капитализм, а власть у нас, у народа, – у нас есть отечество и мы будем отстаивать 
его независимость» [31, с. 39]. То есть он сказал то, чего ждала страна, чего ждала 
историческая школа: отечество у нас есть.

В чем исторический момент этого события? Восстанавливается единый нераз-
рывный путь исторического делания. В 1931 году вновь возвращается понятие «оте-
чественная история», и история начиная с 1917 года является ее естественным про-
должением. Понимание отечества, его неразрывности позволило реабилитировать 
патриотизм. Сегодня трудно себе представить, что с 1917‑го до 1933 года в обще-
ственном сознании, в печати слово «патриотизм» не употреблялось. После выступле-
ния И. В. Сталина понятие «патриотизм» не только употребляется, но и приобретает 
совершенно иное звучание. Понятно, почему это было. Прежде всего, патриотизм 
перестает быть синонимом дореволюционной России. Это первая причина.

Во-вторых, окончательным закреплением поворота к  признанию великой 
роли отечественной истории и  патриотических чувств способствовала обста-

новка в Германии. Напомним, что 30 января 1933 года 
А.  Гитлер становится рейхсканцлером, а  в  августе 
1934 года после смерти президента П. ф. Гинденбурга 
сосредотачивает всю власть в своих руках.

3 февраля 1933 года, на другой день после форми-
рования фашистского правительства, А.  Гитлер сделал 

Диктат школы 
М. Н. Покровского идет 
на убыль в 1930‑е гг.
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на восстановление 
патриотизма
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заявление на  совещании командования вооруженных сил Германии, что  его пер-
вейшая цель – воссоздание мощных вооруженных сил, «… отвоевание новых рын-
ков сбыта… захват нового жизненного пространства на Востоке и его беспощадная 
германизация» [32, с. 509]. Понятно, что осознание неизбежной войны заставило 
руководство Советского Союза пересмотреть взгляды на роль исторической дис-
циплины в школе и вузе. Работа 1933 года по написанию нового учебника оказа-
лась неудачной. Два учебника, написанные в худших традициях школы М. Н. По-
кровского, были отклонены. 20 марта 1934 года на заседании Политбюро партии 
произошло обсуждение того, как  писать учебник. Остались навсегда в  истории 
слова И. В. Сталина, когда он спрашивал историков: «Что это такое? – спрашивал 
И. В. Сталин. – “Эпоха феодализма”, “эпоха промышленного капитализма”, “эпоха 
формаций” – все эпохи и нет фактов, нет событий, нет людей…» [29, с. 135].

И. В. Сталин дал команду объявить конкурс. Известное постановление СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 15 мая 1934 года так и называлось «О преподавании граж-
данской истории в школе». Новый учебник истории для 3‑го и 4‑го класса появился 
в 1935 году, где новый курс рассматривал советский период в преемственной связи 
с общим развитием российской государственности. Доработкой этого текста зани-
мались академики, среди которых были С. В. Бахрушин, Б. Д. Греков и Н. М. Дру-
жинин. В 1934 году для всей исторической науки произошло очень важное событие, 
а именно восстановлены исторические факультеты в Московском государственном 
университете и в Ленинградском государственном университете.

Следующее важнейшее событие произошло в 1937 году, а именно: мы возвра-
щаемся к золотому веку русской литературы. 10 февраля 1937 года газета «Правда» 

посвятила Александру Сергеевичу Пушкину огромную 
передовую статью, которая называлась «Слава русского 
народа» [33, с.  1]. А в 1938  году журнал «Большевик» 
дал новую установку трактовки отечественной литерату-
ры и культуры XIX века. Цитируем эту трактовку: «Этот 

век был временем, когда русский народ властно занял одно из центральных, пер-
венствующих мест в  мировой культуре… Россия… успела дать только за  один 
XIX век Пушкина, Гоголя, Толстого, Достоевского – четырех художественных тита-
нов XIX столетия… Но если в области словесного творчества русский народ занял 
в XIX веке совсем исключительное, ни с кем несравнимое, непререкаемо первое 
место, то одно из первых мест он занял и в области живописи, выдвинув Сурикова, 
Репина, Верещагина, Серова, и в музыке, выдвинув Глинку, Мусоргского, Римско-
го-Корсакова, Даргомыжского, Рахманинова и Чайковского, и в точной науке, дав 
величайшего, математического гения, “Эвклиду равного”, – Лобачевского, химика 
Менделеева, физика Лебедева» [34, с. 38–39].

Эта прекрасная цитата о русской культуре и литературе вошла в предисловие 
академика Е. В. Тарле к переизданию восьмитомника «История XIX века» француз-
ских историков Э. Лависса и А. Рамбо [35]. Новая историческая концепция, которая 
была создана советскими учеными, в 1936–1937 годах не была лишь событием нау-
ки. В условиях подготовки к войне она стала фактически основой патриотического 
воспитания, духовной мобилизации общества. В 1938 году выходит фильм «Алек-
сандр Невский». А. Невский становится героем поэмы К. Н. Симонова «Ледовое 
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побоище». В  апреле 1939  года в  Большом театре выходит новая премьера опе-
ры «Иван Сусанин». По содержанию И. Сусанин спасает там не царя, а Москву. 
В 1939 году в стране произошло еще одно важнейшее событие, о котором говорили 
все: в феврале 1939 года в Третьяковской галерее выставляется 400 полотен рус-
ских художников XVII–XX веков, которые работали в области исторической жи-
вописи. В том же году, но уже в октябре, страна широко отмечает 125-летие со дня 
рождения М. Ю. Лермонтова.

Историческое национальное сознание народов СССР во многом обогаща
ется благодаря творчеству советских писателей. Роман  А. Н.  Толстого «Пётр 

Первый», поэмы К. Н. Симонова «Суворов», «Ледовое 
побоище», В. Г.  Яна «Чингиз-хан», «Цусима» 
А. С. Новикова-Прибоя, «Десница великого мастера» 
К. С. Гамсахурдии и мн. др.

Все то, что  несколько десятилетий предшествова-
ло дальнейшим трагическим событиям, как раз дало представление о патриотизме 
и межнациональном единстве и выливается в это межнациональное единство в ус-
ловиях трагических событий Великой Отечественной войны, которая и  показала 
всю силу и мужество советского народа. Возвращенный в общественное сознание 
патриотизм – та платформа, которая никогда не уходила из глубинных основ нашего 
государства, дала свои результаты.

В 1991 году распалась великая страна, большинство из нас были очевидцами 
тех событий, когда в одночасье различные силы пытались изъять тот самый совет-

ский период с 1917‑го по 1991 год, пытались забыть его, 
перечеркнуть. Более всего преуспевал в  этом журнал 
«Огонек»: вся читающая публика по средам стояла в ки-
оске «Союзпечать», чтобы купить очередной номер, 

в котором будет развенчание тех или иных белых пятен советской истории. Урон, 
который был нанесен мировоззрению жителей бывшего СССР в первые десять лет, 
только-только выравнивается. И мы все более явственно осознаем, что мифологи-
зация истории является одним из видов оружия идеологических противников. Горь-
кий опыт попыток избавиться от отношения к отечественной истории должен слу-
жить серьезным уроком для всех поколений потомков.

Рассмотрим психологические особенности формирования патриотизма с точ-
ки зрения чувства. Чувство – это эмоциональный процесс, ведущий к формирова-

нию особых психологических эффектов. Развитие эмо-
циональной сферы тесно связано с развитием личности 
на  любом этапе онтогенеза. Наиболее активно эмоции 
и чувства начинают развиваться с детства, когда ребенок 
начинает неутомимо осваивать социальное простран-
ство, «входить» в  социум. Л. С.  Выготский, обсуждая 

проблему развития высших психических функций, а также особенности психоло-
гии развития ребенка, акцентировал: «Врастание нормального ребенка в цивилиза-
цию представляет обычно единый сплав с процессами его органического созрева-
ния. Оба плана развития – естественный и культурный – совпадают и сливаются 
один с другим. Оба ряда изменений взаимопроникают один в другой и образуют, 
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в  сущности, единый ряд социально-биологического формирования личности ре-
бенка» [36, с. 31]. Ученый, обсуждая психические особенности, полагал, что «куль-
турное развитие ребенка представляет собой особый тип развития» [36, с.  303], 
данный тип развития включает в  себя особенности окружающей ребенка среды 
(в  том числе образовательной), формирующей его эмоции, чувства, отношение, 
внутреннюю позицию. Из этого следует, что чувства и эмоции не могут развиваться 
сами по себе, не возникают спонтанно, основой их формирования является рефлек-
сия индивида на социальные установки, отношение к окружающему социуму, ис-
ходящее из  результатов его деятельности и  получающее отражение 
в самосознании.

Другой известный философ и психолог С. Л. Рубинштейн, описывая особен-
ности влияния бытия на сознание индивида, также особое внимание уделял про-

цессу формирования чувства патриотизма. Данное чув-
ство формируется как некий опыт проживания человеком 
в социуме при определенных обстоятельствах, принятие 
сложившихся в  социуме традиционных ценностей 
и  формирование уникальной эмоционально-смысловой 

сферы личности, в которой отражается совокупный результат многоаспектных со-
циальных отношений. «Смысл жизни каждого человека определяется только в со-
отношении содержания всей его жизни с другими людьми» [37, с.  364],  – писал 
ученый, мудро подчеркивая, что: «Каждое чувство, выступающее как устойчивое 
образование, длящееся годы, иногда проходящее через  всю жизнь человека (лю-
бовь к другому человеку, к  своему народу, к правде, к человечеству и т. д.), есть 
сплетение чувств-процессов, закономерно возникающих при соответствующих об-
стоятельствах» [37, с. 235]. Изучая особенности развития самосознания человека 
и отводя периоду детства в этом особую роль, С. Л. Рубинштейн отмечал: «Ребенок 
живо чувствует привлекательность того, что  связано с  ролью, которую играют 
в жизни и родители, и врач, и летчик, и воин, защищающий Родину, и управляющий 
поездом машинист. Из контакта с внешним миром у ребенка зарождаются многооб-
разные внутренние побуждения, которые своей непосредственной для него привле-
кательностью стимулируют его к действию» [38, с. 651].

Патриотизм как личностное проявление качества активно нашел свое отраже-
ние в трудах советских ученых – психологов и педагогов.

Советский ученый-психолог, академик АПН 
РСФСР Б. Г. Ананьев, глубинно изучавший особенности 
формирования психологической структуры личности, 
отмечал: «Осознание себя как… гражданина представ-

ляет собой самое высшее и самое обобщенное отношение к собственной личности. 
Оно определяет единство всех отношений к себе как субъекту разных деятельно-
стей и как члену разных коллективов, оно объединяет в высшем синтезе индивиду-
альное и национальное самосознание… Оно включает в себя вместе с тем и созна-
ние чести и достоинства… Формирование этого высшего и наиболее обобщенного 
отношения предполагает и  высокую идейную основу развития… в  форме убеж-
дений, интересов, идеалов. Таким образом, отношения… человека к самому себе 
представляют сложнейший комплекс отношений, которые находят свое высшее 
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завершение в  его отношении к  себе как  гражданину… Повторяясь в  различных 
жизненных ситуациях, закрепляясь в образе жизни, эти отношения превращаются 
в так называемые “рефлексивные” черты характера. Эти черты характера прояв-
ляются прежде всего в форме самооценки, в различных суждениях о своих действи-
ях, намерениях, поступках, возможностях, о своих талантах, о своих способностях, 
о своем характере и т. д.» (курсив наш. – Авт. статьи) [39, с. 69].

Ученый явственно акцентировал наше внимание на том, что уникальная пси-
хологическая структура личности формируется благодаря присвоению индивидом 
социальных отношений, их эмоциональному чувствованию и ценностному отно-
шению через действие. Патриотизм в этом случае является ярким примером, от-
ражающим двойственность своей составляющей, одновременно как чувство и фор-
мирующееся качество личности. Эффективнее всего данное качество личности 
формируется через процесс воспитания, важнейшей составляющей которого явля-
ется гражданское и патриотическое (в средней и старшей школе) или гражданско-
патриотическое воспитание (в младшей школе).

Советский ученый-педагог, Герой Социалистического Труда, член-
корреспондент АПН СССР  В. А.  Сухомлинский, описывая особенности органи-
зации воспитательного процесса, отмечал: «Я  добиваюсь того, чтобы горячие, 
как  раскаленное железо, страницы истории зажигали юные души, пробуждали 
стремление к верному служению Родине. Без стремления нет гражданственности. 
Настоящее формирование действительно просвещенных людей – это прежде всего 
познание человека: его героического духа, преданности Отчизне, верности убежде-
ниям, готовности и умения овладеть богатствами мысли во имя счастья человека, 
его таланта развивать науку, технику – во имя блага и славы нашей Родины» [40, 
с.  105–106]. В. А.  Сухомлинский особо подчеркивал важность опоры на  истори-
ческое прошлое своего Отечества, сохранение исторической правды и передаче ее 
будущим поколениям.

Ученые-психологи активно возвращаются к исследованию и описанию фено-
мена патриотизма в начале XXI века. Это обусловлено прежде всего сменой поли-

тической формации и  стремлением определить истоки 
патриотизма в  новейшей истории России. Ведь еще 
С. Л.  Рубинштейн подчеркивал, что: «специфический 
для каждой общественной формации характер психики 
является продуктом воздействия коллектива; всю психи-

ку индивида определяют “коллективные представления”, которые в него внедряют-
ся обществом» [41, с. 152].

Современный ученый-психолог Д. А.  Леонтьев, исследуя динамику смыс-
ловой реальности и  формирование психологии личностных смыслов, отмечает, 
что патриотизм является важной составляющей ценностного отношения индиви-
да, предопределяющего личностный смысл человека к  Родине, реализующейся 
в  уникальном (субъектном) отношении, проявляющемся в  эмоционально реф-
лексивной обратной связи образов восприятия окружающих объектов и явлений 
(чувства) и в осознании субъектом окружающих объектов и явлений и их роли 
в  его повседневном бытии и  личностном развитии через  реализацию мотивов 
и ценностей [42].
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Изучая социально-психологические аспекты формирования патриотизма 
через  особенности воспитания в  современном российском обществе, ученый-
психолог В. А. Кольцова с соавтором считают, что патриотизм, по их мнению, 
имеет трехкомпонентную структуру, включающую в себя: 1 – знание; 2 – чув-
ство; 3 – готовность к действию [43, с. 89].

Осмысление особенностей формирования феномена патриотизма глубинно 
возможно рассмотреть через содержательные контексты научной концепции «Фе-

номенология развития и  бытия личности» советского 
и  российского ученого-психолога, академика  РАО 
В. С. Мухиной.

В основе методологической сущности научной 
концепции лежат основные факторы, предопределяю-
щие особенности личностного развития: 1 – генотипи-

ческие особенности индивида; 2 – окружающая социальная среда; 3 – внутренняя 
позиция развивающегося человека [44]. В контексте обсуждаемой темы эти фак-
торы имеют большое значение. Исходя из своих особенностей, русская культура, 
исторически эволюционно развивающаяся в условиях особой ментальности, со-
борности и передающегося из поколения в поколение формирующегося особого 
отношения к Отечеству, Родине, становится важнейшей генотипической предпо-
сылкой формирования у русского человека чувства особого отношения к  своей 
отчизне. Это особенное чувство предопределяет смысл таких метафорических 
фраз, как: «русский человек», «русская душа» и др. Особые географические ус-
ловия, русский уклад бытия, окружающий индивида, социальные и культурные 
традиции русского народа являются важнейшими составляющими социальной 
среды, формирующей личность русского человека. И, наконец, внутренняя по-
зиция личности россиянина, являющаяся основным ценностным стержнем, 
предопределяющим его уникальность и неповторимость, лежащая в основе его 
самосознания, мировоззрения, индивидуальной системы ценностей, российской 
гражданской идентичности. Подчеркивая особое значение внутренней позиции 
как предопределяющего фактора уникальности личностного развития В. С. Му-
хина писала: «Я выражаю уверенность в том, что внутренняя позиция – особое, 
ответственное отношение человека к миру и одновременно ценностное отноше-
ние к окружающим людям, к себе, к собственному жизненному пути и к жизни 
вообще» [44, с. 913].

Патриотизм как чувство является производной внутренней позиции лично-
сти, когда человек, имея генотипические предпосылки особого отношения к сво-

ей отчизне, развиваясь в условиях особой русской куль-
туры через  глубинную внутреннюю рефлексию, 
начинает культивировать в себе внутреннее ценностное 
отношение к месту своего проживания, народу, к кото-
рому принадлежит, своей Родине. При этом, благодаря 
особому парному психологическому механизму «Иден-
тификация-обособление», методологически описанно-

му в концепции ученого, индивид не просто через чувственное восприятие иден-
тифицируется с особенностями русской культуры и быта, но через самопознание 

Формирование 
патриотизма 
в контексте концепции 
В. С. Мухиной
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принимает их (обособляется), тем самым присваивая себе не  только чувства, 
но и качества патриота своей страны. «Гражданская идентичность  – феномен 
внутренней позиции личности, развивающейся посредством идентификации 
с  идеями, утверждающими ценность человека как  гражданина своего Отече-
ства» [45, с. 108]. Ученый отмечала: «Внутренняя позиция человека органически 
сопряжена с его самопознанием. Для человека обычно важно: “сделать себе имя”; 
притязать на признание со стороны близких, дорогих ему людей, со стороны зна-
чимых, уважаемых коллег в  избранной деятельности, со  стороны коллег» 
[46, с. 197]. Сделать себе имя в истории своей страны – важнейшая ценностная 
ориентация личности как структурообразующая основа самосознания человека, 
складывающаяся в условиях обыденного бытия, формирующаяся в процессе его 
уникального личностного развития. Ценностные ориентации человека осознают-
ся им в процессе его индивидуального развития как значимые ориентиры в его 
индивидуальной жизни: они определяют отношение человека к себе, окружаю-
щим и социуму в целом.

Для любого человека слово «патриотизм» – исконно русское слово, хотя оно 
греческого происхождения, это прежде всего любовь к Родине, любовь к своему 

народу и  желание сохранить культурные традиции, 
особенности и защитить свои интересы, интересы сво-
его народа. И настоящий, истинный патриотизм, прояв-
ляющийся в  особом качестве, отношении, деятельно-
сти в  нашем народе всегда присутствовал и  будет 
присутствовать. Истинное чувство патриота – признать 

Отечество высшей ценностью. И это становится не только гражданской, но и нрав-
ственной и прежде всего истинно духовной ценностью. Формирование русского 
патриотизма имеет глубокую историческую основу, это процесс неделимый, про-
цесс древний, происходит на  протяжении развития всей российской государ-
ственности. Чтобы развивать этот процесс далее, нам важно двигаться вперед 
и четко понимать, что на сегодняшний день Россия, как и тысячи лет назад, пред-
ставляет собой интереснейший пример единства поколений, каждое из которых 
выполняет свою некую часть того самого общего отечественного проекта, общего 
исторического делания, что является одной из наиболее важных черт уникально-
сти и неповторимости нашей цивилизации.
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