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БИОГРАФИИ Б.Ф. ПОРШНЕВА*

VI. Единственный след?..

Третий этап открытой работы Б.Ф. Поршнева по сво"
ей основной специальности начинается около 1968 года и
сводится почти исключительно к подготовке книги «О
начале человеческой истории», которая, как он все боль"
ше понимает, может оказаться единственным опублико"
ванным следом амбициозного юношеского проекта. Со"
общая будущему читателю книги «О начале человечес"
кой истории» о родившемся еще в середине 1920"х годов
замысле сочинения «Критика человеческой истории»,
Б.Ф. Поршнев добавляет: «Но может статься, мне и не
суждено будет завершить весь труд, а настоящая кни*
га останется единственным его следом» [1].

К этому времени Б.Ф. Поршнев окончательно остав"
ляет попытки сформировать группу единомышленни"
ков, создать свою научную школу, совместно разраба"
тывающую науку о начале человеческой истории; он от"
дает себе отчет в том, что работать над этой наукой (а
значит, и писать книгу) придется одному.

Еще в 1967–1968 годы Б.Ф. Поршнев фактически
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«отчитался» о выполнении исследовательской програм"
мы, намеченной в «техническом задании» 1956 года.
Книга «О начале человеческой истории» подготавлива"
лась в качестве развернутого изложения результатов
как этих, так и других исследований, формально в то
«техническое задание» не включенных. Б.Ф. Поршнев
высоко оценивал результаты своих исследований:
«справился с самой трудной сутью» [2]. Но вот что важ"
но: развернутое изложение результатов выполненной
исследовательской программы Б.Ф. Поршнев объявля"
ет новой, еще более масштабной исследовательской
программой. 

Б.Ф. Поршнев хорошо понимает научную ответ"
ственность, которую он берет на себя, предлагая в оди"
ночку столь масштабный исследовательский проект. Во
«Вступлении» к книге он пишет: «Меньше всего я при*
му упрек, что излагаемая теория сложна. Все то, что в
книгах было написано о происхождении человека, осо*
бенно, когда дело доходит до психики, уже тем одним
плохо, что недостаточно сложно. Привлекаемый обыч*
но понятийный аппарат до смешного прост. И я приму
только обратную критику: если мне покажут, что и
моя попытка еще не намечает достаточно сложной
исследовательской программы… Эта книга – лишь кар*
кас, остов. Но главы составляют целое. Именно
конструкция целого поддерживает и закрепляет гла*
вы, иначе мне не хватило бы жизни и на любую одну из
них. Каждая глава этой книги должна бы составить
тему целой лаборатории, а каждая такая лаборато*
рия – контактироваться еще со множеством специа*
листов. Но кто*то должен, сознавая всю ответствен*
ность общего чертежа новой конструкции, все же его
предлагать» [3].

В письме к российскому социальному психологу
Б.Д. Парыгину, написанном в 1969 году, Б.Ф. Поршнев
среди прочего замечает, что рассчитывает на понимание
и признание своих научных открытий не ранее, чем лет
через пятьдесят*. Впрочем, ощущение неизбежности
работы не для современников, а для будущих поколе"
ний посещало его еще раньше. На последней странице
своей книги о Ж.Мелье Б.Ф. Поршнев подчеркивает
значение скрытой от современников работы Ж.Мелье
над своим «завещанием» с помощью цитаты, которую,
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можно не сомневаться, не раз примерял и к себе: «С
прекрасным негодованием возражал Дидро своему кор*
респонденту Фальконе – творцу медного всадника на
берегу Невы: “Всех тех, кто отдал свою жизнь на соз*
дание посмертных произведений, кто за свои труды
рассчитывал лишь на благословение грядущих веков, –
этих людей вы называете сумасшедшими, сумасброда*
ми, мечтателями. Самых благородных людей, самых
сильных, самых замечательных, менее всего корыст*
ных! Уж не желаете ли вы отнять у этих величавых
смертных их единственную награду – радостную
мысль, что наступит день, когда их признают?”» [4].

Если исходить из хронологии, то впервые
Б.Ф. Поршнев объявил о своей работе над книгой, пос"
вященной «решению декартовой задачи», летом 1968
года: «Конечно, я и заметил снежного человека только
потому, что новая попытка решить декартову задачу
уже была в уме. О ней в целом я пишу книгу…» [5].

Еще через год в письме Б.Д. Парыгину Б.Ф. Порш"
нев сообщает: «Пишу и заканчиваю одновременно две
книги» [6]. В письме книги не названы, но в 1969 году
речь могла идти только о двух книгах: «Франция, Анг"
лийская революция и европейская политика в середине
XVII в.» и «О начале человеческой истории».

С содержательной же точки зрения, важно то, что
выдвижение работы по подготовке книги «О начале че"
ловеческой истории» на передний план тесно связано с
переосмыслением Б.Ф. Поршневым значения исследо"
ваний А.А. Ухтомского и его принципа доминанты.

Выше уже говорилось об имеющейся тут загадке.
Идея тормозной доминанты «сложилась», как пишет
Б.Ф. Поршнев, летом 1945 года. Однако впервые
А.А. Ухтомский назван по имени без малого через
40 лет, в выступлении на Всесоюзном совещании по фи"
лософским вопросам высшей нервной деятельности и
психологии (май 1962 г., опубликовано в 1963): «Отно*
шение возбудительного и тормозного процессов вообще
остается величайшей проблемой, поставленной отече*
ственной физиологией школы Сеченова, Павлова, Вве*
денского, Ухтомского, но до конца все еще не решен*
ной» [7].

А ведь в мае, когда Б.Ф. Поршнев произносил эти
слова, еще не успела высохнуть типографская краска
майского же номера журнала «Вопросы философии»,
опубликовавшего доклад «Состояние пограничных
проблем…», в котором список «отечественных физиоло"
гов» был короче как раз на одно имя – на имя А.А. Ух"
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томского: «Генетические проблемы психологии, логики
и лингвистики в начальной, но все же в наиболее перс*
пективной форме поставлены психологами*марксис*
тами Л.С. Выгодским и А. Валлоном. Однако это нап*
равление еще далеко не сомкнулось вплотную с направ*
лением Сеченова – Введенского – Павлова в физиоло*
гии. Когда они вполне сомкнутся, это будет поистине
гигантским научным прорывом» [8].

Напротив, в упоминавшейся работе «Неадекватные
рефлексы у животных и принцип доминанты (краткий
конспект статьи)» (написана в 1963 или 1964 году, не
опубликована) он уже не только упоминает имя
А.А. Ухтомского, но и дает изложение своей теории
тормозной доминанты. Наконец, осенью 1967 года
Б.Ф. Поршнев излагает теорию тормозной доминанты в
докладе в Московском обществе психологов, на основе
которого в мае следующего года публикуется большая
статья «Антропогенетические аспекты физиологии
высшей нервной деятельности и психологии», основ"
ные положения которой еще через четыре месяца изла"
гаются в Токио…

Что"то в течение длительного времени Б.Ф. Порш"
нева удерживало, что"то заставляло проявлять какую"
то повышенную осторожность. Разумеется, благодаря
многолетним близким отношениям со своей сестрой
нейрофизиологом Н.А. Крышовой, он был очень хоро"
шо осведомлен о положении дел в советской физиоло"
гии. И судя по всему, именно майское (1962) совещание
показало Б.Ф. Поршневу, что оснований для чрезмер"
ной осторожности больше нет. Оценки ситуации в физи"
ологии, прозвучавшие на совещании, помогают понять,
к чему присматривался Б.Ф. Поршнев: «Физиологи дав*
но ждут подобного философского совещания. Очень дав*
но. В течение последних десяти лет было много попы*
ток организовать беседу физиологов, психологов и фи*
лософов. Ожидания эти в особенности оживились за
последние два года. Конечно, никто не полагает, что
здесь произойдет срочное преодоление ряда противоре*
чий в трактовке и выводах из экспериментов и закон*
чатся горячие споры среди физиологов, между физиоло*
гами и психологами… Но уже хорошо то, что в докла*
дах и прениях определятся позиции и дистанции меж*
ду концепциями» [9].

Что именно «давно ждали» физиологи, догадаться
не сложно: с начала 1950"х годов, а точнее, со времени
смерти И.В. Сталина, они ждали пересмотра системы
«сталинской легитимации» сложившихся в советской
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физиологии школ и направлений. Ждал и Б.Ф. Порш"
нев: именно к началу 1950"х годов относится первая его
рукопись с более или менее подробным изложением ги"
потезы о тормозной доминанте. Ждал тем с большим не"
терпением, что представленные в той рукописи взгляды
как раз сталинской легитимации вопиющим образом
противоречили.

Сталинская легитимность для биологических наук в
СССР определялась результатами двух «научно"поли"
тических» событий: сессии ВАСХНИЛ* «О положении в
биологической науке» (31 июля – 7 августа 1948 г.) и
объединенной научной сессии АН СССР и АМН СССР,
посвященной проблемам физиологического учения ака"
демика И.П. Павлова (28 июня – 4 июля 1950 г.). Если
результаты первого события (запрет генетики) касались
поршневских изысканий лишь косвенно, то результаты
второго – самым прямым и непосредственным образом:
летом 1950 года «учение Павлова» было узаконено в ка"
честве единственной научной основы физиологии в
СССР.

Выдержки из поршневской рукописи начала 1950"х
годов показывают, насколько его взгляды в то время но"
сили ярко выраженный «антипавловский» характер.
Б.Ф. Поршнев не только объявляет идею рефлекса уста"
ревшей, но и прямо противопоставляет А.А. Ухтомско"
го И.П. Павлову: «Неверно, что вся высшая нервная де*
ятельность есть рефлексы, но верно, что она истори*
чески (и эволюционно) развилась из рефлексов» [10].

«В настоящее время понятие “рефлекс” уже не слу*
жит стимулом к развитию нашего объективного зна*
ния, как оно еще служило у Сеченова и отчасти у Пав*
лова… Идея рефлекса изжила себя по мере приложения
к высшим организмам… На время спасением послужи*
ло введение понятия “условный рефлекс”… Идея реф*
лекса как будто спасена!.. Но это только отсрочка
для ее смерти. Она глубоко порочна по самой своей при*
роде» [11].

«… Принцип доминанты (или доминирующего оча*
га возбуждения), установленный Ухтомским» [12] …
«… лишь по внешности является усовершенствовани*
ем теории рефлексов, на самом деле он скорее является
ее опровержением» [13].

Ясно, что обнародовать в 1950"х годах подобные
взгляды, да еще после недавних обвинений в собствен"
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ный адрес в следовании «ошибочным взглядам»
М.Н. Покровского и Н.Я. Марра, было равносильно са"
моубийству. Б.Ф. Поршнев, действительно, ждал вмес"
те с физиологами «философского совещания», ждал
10 лет…

Некоторые ссылки в книге «О начале человеческой
истории» проливают свет на источник поршневского кри"
тического отношения к «теории рефлексов». Анализи"
руя, как советские физиологи и психологи вплотную по"
дошли к открытию тормозной доминанты, так и не сделав
решающего шага, Б.Ф. Поршнев пишет о самой ранней
такой попытке: «В 1941 г. один из прежних сотрудников
И.П. Павлова, Г.В. Скипин, опубликовал сообщение, ко*
торое могло бы стать поворотным пунктом в понима*
нии… роли ультрапарадоксального состояния. Ссылаясь
на принцип реципрокной иннервации в центральной
нервной системе... Скипин констатирует, что не все
действия животного можно объяснить рефлекторной
схемой: побуждения приходят не только из внешней сре*
ды, но и из внутримозговых провоцирующих воздействий
центров и анализаторов друг на друга» [14].

Б.Ф. Поршнев увидел в работе Г.В. Скипина
(и в других подобных работах) скрытую критику «уче"
ния Павлова» и решительно ее поддержал: концепция
тормозной доминанты объясняет то, что не может объ"
яснить «рефлекторная схема», а значит, преодолевает,
«опровергает» последнюю. Надо сказать, что и в докла"
де"презентации 1956 года Б.Ф. Поршнев ставит в заслу"
гу И.П. Павлову почти исключительно открытие вто"
рой сигнальной системы. Но и в этом отношении
Б.Ф. Поршнев указывает на непоследовательность
И.П. Павлова, на то, что он не до конца осознал весь по"
тенциал этого своего открытия: «Важно подчеркнуть,
что суть этого качественного отличия [психики пер"
вобытного человека от психики современного челове"
ка. – О.В.] – не в различном сочетании первой и второй
сигнальной системы, не в относительном преоблада*
нии той или другой, о чем говорил И.П. Павлов, разде*
ляя людей на мыслительный и художественный типы.
Суть – в иной роли и иных свойствах самой второй сиг*
нальной системы» [15].

Итак, результаты совещания 1962 года по философ"
ским вопросам высшей нервной деятельности и психоло"
гии Б.Ф. Поршнев расценил как фактическую отмену
монопольного положения «павловского учения» в физи"
ологии, а значит, как «зеленый свет» для своих физиоло"
гических представлений, противоречащих «учению Пав"
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лова». Но уже первая попытка их обнародования – «Не"
адекватные рефлексы у животных и принцип доминан"
ты» (1963 или 1964) – обнаруживает новую проблему.
В условиях свободы критиковать И.П. Павлова и выдви"
гать на первое место А.А. Ухтомского прежняя крити"
ческая позиция «теория доминанты опровергает рефлек"
торную теорию» стала совершенно недостаточна. Поя"
вившаяся свобода потребовала более ответственного, бо"
лее тщательного осмысления того, как соотносятся меж"
ду собой две крупнейшие советские физиологические
школы – школа И.П. Павлова и школа А.А. Ухтомского.

В работе «Неадекватные рефлексы у животных и
принцип доминанты» есть несколько ссылок на
А.А. Ухтомского, но ни единого слова о И.П. Павлове,
только указание на недостаточность «рефлекторной
схемы» для понимания неадекватных рефлексов: «Не*
адекватные рефлексы поистине могут быть названы
явлением, лежащим на грани психологии и физиологии.
Они в условиях свободного поведения животного носят
так много уклоняющегося от рефлекторной схемы,
такого неожиданного, как будто бы произвольного и
субъективного, что представляются не поддающими*
ся физиологической интерпретации» [16]. 

Ссылки на А.А. Ухтомского также говорят о мно"
гом. Во"первых, приводимые Б.Ф. Поршневым цитаты
из А.А. Ухтомского имеют отношение исключительно к
тем аспектам теории доминанты, которые необходимы
для обоснования дальнейшего шага – к поршневской би"
доминантной модели [17]. Во"вторых, Б.Ф. Поршнев ци"
тирует две работы А.А. Ухтомского, впервые опублико"
ванные в 1927 году [18], и одну – в 1934 году [19], одна"
ко ссылку дает только на последнюю. Можно предполо"
жить, что с 6"томным собранием сочинений А.А. Ухто"
мского, изданным в 1950 – 1962 годах и включившим
все три цитированные работы, Б.Ф. Поршнев в это время
еще не знаком, а открыто цитировать издания 1920"х не
рискует. В пользу его незнакомства с собранием сочине"
ний свидетельствуют и особенности ссылок на А.А. Ух"
томского в более поздних работах: в статье"отчете «Ант"
ропогенетические аспекты…» Б.Ф. Поршнев ссылается
только на опубликованную годом ранее книгу «Доми"
нанта» (1966), в которой собраны основные работы
А.А. Ухтомского по данной теме, а в книге «О начале че"
ловеческой истории» Б.Ф. Поршнев делает ссылки на
собрание сочинений А.А. Ухтомского лишь в тех случа"
ях, когда соответствующие работы не были включены в
книгу «Доминанта».
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В «Антропогенетических аспектах…» – первом
опубликованном изложении гипотезы о тормозной до"
минанте, И.П. Павлов упоминается почти исключи"
тельно в качестве имени научной школы, в рамках ко"
торой наблюдались неадекватные рефлексы. Зато в
тексте появляется упомянутая прямая ссылка на книгу
А.А. Ухтомского «Доминанта» и, напротив, нет ни ссы"
лок, ни цитат, относящихся к публикациям работ пос"
леднего 1920"х и 1930"х годов.

Проблемой тщательного и аргументированного со"
отнесения советских физиологических школ И.П. Пав"
лова и А.А. Ухтомского Б.Ф. Поршнев занимается в са"
мом конце 1960"х годов, а первое и обстоятельное изло"
жение полученных результатов появляется лишь в кни"
ге «О начале человеческой истории»: «Сам А.А. Ухтом*
ский долгое время преувеличивал расхождение своей
концепции… с направлением И.П. Павлова… Позже убе*
дился он, что многое в его принципе доминанты гармо*
нически сочетается и рационально размежевывается с
павловскими условными рефлексами. Впрочем... в воп*
росе о торможении осталось глубокое расхождение»
[20].

К «глубоким расхождениям» Б.Ф. Поршнев отно"
сит, прежде всего, «старое, неразрешенное разногласие
между школами Павлова и Введенского – Ухтомского,
являются ли возбуждение и торможение двумя разны*
ми и равными нервными процессами или торможение
есть особая форма возбуждения, т.е. субстанция их од*
на» [21]. Об этом «неразрешимом разногласии»
Б.Ф. Поршнев пишет: «Для школы И.П. Павлова это
действительно всего лишь два полярных явления, но
для школы Н.Е. Введенского – А.А. Ухтомского тормо*
жение по крайней мере в его высших формах одновре*
менно и полярно возбуждению и есть не что иное, как
само возбуждение, только подвергшееся преобразова*
нию, возведенное в особую стойкую, неподвижную фор*
му» [22].

Но наиболее важным для Б.Ф. Поршнева с точки
зрения сформулированной им бидоминантной модели,
синтезирующей теории И.П. Павлова и А.А. Ухтомско"
го, является все же не «глубокое расхождение», а, нап"
ротив, «рациональное размежевание». Ключ к такому
размежеванию Б.Ф. Поршнев видит в различной роли
«идущих к делу» и «не идущих к делу» раздражений в
возбудительном и тормозном процессах: «Итак, связь
раздражений, “не идущих к делу”, “не имеющих непос*
редственного биологического отношения друг к дру*
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гу”, – это внутренний принцип системы торможения.
А связь раздражений, отсеиваемых, подбираемых опы*
том и отмечаемых как “биологически интересные”,
“пригодные”, “нужные”, “идущие к делу”, “имеющие не*
посредственную связь”, – это принцип системы воз*
буждения, хотя А.А. Ухтомский и излагает их как два
последовательных момента жизни одной и той же до*
минанты. Это два противоположных способа соеди*
нять все идущие в организм из внешней, как и из внут*
ренней, среды сигналы: по их объективной несвязаннос*
ти между собой или по их объективной связанности
между собой, в частности близостью во времени. Уче*
ние И.П. Павлова посвящено в сущности второму из
этих способов. Понятие доминанты (на первой фазе ее
созревания) затрагивает первый из них, однако предс*
тавляется правильным отнести его в гораздо большей
мере к понятию тормозной доминанты» [23].

На первый взгляд, Б.Ф. Поршнев уравнивает значе"
ние условного рефлекса и доминанты как предпосылок
своей бидоминантной модели: «Высшими достижения*
ми на пути дальнейшей разработки теории рефлекса
стали два обобщающих научных понятия – условный
рефлекс и доминанта. Их создателями были И.П. Пав*
лов и А.А. Ухтомский» [24]. И все же в качестве создате"
лей этих предпосылок Б.Ф. Поршнев ставит А.А. Ухтом"
ского много выше И.П. Павлова. Павловское учение об
условных рефлексах Б.Ф. Поршнев называет «великой
научной теорией» [25], тогда как про учение А.А. Ухтом"
ского о доминанте Б.Ф. Поршнев пишет с куда большим
пафосом: «прозрение А.А. Ухтомского было столь гени*
ально, что, думается, оно надолго осенит движение
вперед на одном из главных направлений физиологичес*
кой науки» [26].

В частности, Б.Ф. Поршнев обращает внимание на
то, что рефлекторная теория не обеспечивает интегра"
тивного понимания работы коры головного мозга, под"
водя читателя к мысли, что без бидоминантной модели,
опирающейся на принцип доминанты, это и невозмож"
но: «При всей интегративности подхода И.П. Павлова
и его учеников к рефлекторным функциям коры голов*
ного мозга ее работа выглядит мозаично. В каждый
данный момент кора мозга – мозаика центров возбуж*
денных и заторможенных. Тем самым поведение орга*
низма все*таки в известном смысле огромное множе*
ство в какой*то мере отдельных рефлекторных дуг.
Как выразился один из учеников И.П. Павлова, перед
нами рассыпанные колесики из часового механизма,
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мы знаем каждое из них, но мы еще не знаем, как соби*
раются из них часы и как часы идут» [27].

Только в одном отношении Б.Ф. Поршнев ставит
И.П. Павлова выше А.А. Ухтомского: «Сеченов, Введенс*
кий, Павлов, Ухтомский и их блестящие последователи,
признав правоту Декарта в отношении животных...
вдохновлялись мечтой распространить тот же строго
рефлекторный принцип и на поведение человека. Из них
только И.П. Павлов в последние годы жизни убедился в
неосуществимости мечты прямым и непосредственным
путем, следовательно, в правоте Декарта, когда тот
считал деятельность животных машинообразной в про*
тивоположность человеческой: для человека И.П. Пав*
лов ввел понятие второй сигнальной системы» [28].

Впрочем, как было уже сказано в предыдущем раз"
деле, в 1967 году Б.Ф. Поршнев покусился было и на
павловское «учение о сигнальных системах», предло"
жив (правда, только в рукописи) довести общее число
сигнальных систем до трех.

В самом конце 1966 года или в начале 1967 года
Б.Ф. Поршнев приходит к выводу, что пришло время
опубликовать свои открытия в области физиологии. Он
пишет заявку на книгу «На новых путях физиологии
высшей нервной деятельности и психологии» для фило"
софской редакции издательства «Мысль». В ней
Б.Ф. Поршнев еще не выдвигает на передний план идею
синтеза условно"рефлекторной теории И.П. Павлова и
теории доминанты А.А. Ухтомского: «По Павлову, вто*
рая сигнальная система не только подобна первой по
условно*рефлекторной своей природе, но и противопо*
ложна ей, тормозит ее. Предлагаемая книга пытает*
ся подвести обобщающий итог пройденному пути ис*
каний советской физиологической школы в вопросе о со*
отношении двух сигнальных систем, но и поставить
вопрос о путях дальнейшего развития, в том числе о
современном состоянии и перспективах учения о реф*
лексе, о сущности торможения, о доминанте и о так
называемых неадекватных рефлексах» [29].

Во втором варианте той же заявки идея синтеза уже
провозглашена открыто: «… главное внимание уделено
неадекватным рефлексам (их называют также заме*
щающими, или компенсаторными). Анализ этого явле*
ния вскрывает возможности синтеза условно*рефлек*
торной теории И.П. Павлова с теорией доминанты
А.А. Ухтомского» [30].

Надо думать, второй вариант сделан уже во время
работы над упоминавшимся докладом в Московском
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обществе психологов осенью 1967 года. Этот вариант
заявки значительно более конкретен, в ней указан и
намеченный объем книги (18 авторских листов), и
срок предоставления рукописи в издательство (начало
1968 года). Есть в заявке и ссылки на свои опублико"
ванные работы 1963–1966 годов. Однако в этом вари"
анте заявки (как и в первом) нет структуры книги,
есть лишь приблизительное «описание глав»*. Сохра"
нившийся, но не включенный в заявку набросок плана
книги** демонстрирует, что ее замысел существенно
шире заявленного в названии. Сравнение этого плана с
описанием глав из второго варианта заявки приводит
к выводу, что Б.Ф. Поршнев в заявке определенно по"
пытался сузить предмет книги против первоначально"
го наброска плана. Никаких рукописей задуманной
книги не сохранилось, нет даже признаков того, что
таковые существовали. А летом 1968 года вместо обе"
щанного предоставления в издательство готовой руко"
писи Б.Ф. Поршнев заявляет: «Пишу книгу». Через
год он вновь сообщает о том, что «пишет» (а вовсе не
«заканчивает») книгу…

Напрашивается следующее, наиболее вероятное,
объяснение этой странности: замысел книги о новых пу"
тях физиологии высшей нервной деятельности, с одной
стороны, был реализован в статье"отчете «Антропогене"
тические аспекты…», а с другой – стремительно перерос
в замысел другой, более широкой по своему предмету
книги – книги «О начале человеческой истории», сред"
ней части сочинения «Критика человеческой истории».
Скорее всего, Б.Ф. Поршнев даже не направлял напи"
санную заявку в издательство «Мысль»: планы ради"
кально поменялись, теперь заявка в издательство
«Мысль» должна быть уже на другую книгу, а срок пре"
доставления рукописи – перенесен на более поздний.
Для столь радикального изменения планов была важ"
ная причина. Именно в 1967–1968 годах Б.Ф. Поршнев
окончательно определяется с последовательностью
двух инверсий: первая – переход от интердикции к суг"
гестии, вторая – от суггестии к контрсуггестии; тем са"
мым, определяются и критерии выделения третьей час"
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ти «Критики человеческой истории» в самостоятель"
ную книгу, а значит, предмет средней части приобрета"
ет отчетливые границы.

Исходя из сказанного, следует считать набросок
плана книги о новых путях физиологии одновременно и
первым наброском плана книги «О начале человеческой
истории». Вот этот план, написанный около 1967 года:

«План книги:
I. К учению о рефлексе

1. Неадекватные рефлексы
2. Физиология имитационного акта

II. Генезис второй сигнальной системы
1. Гипотеза о сигнальном сверх*тормозе и о древ*

них его дифференцировках. Сюда же: гипотеза
об эколого*популяционных особенностях древ*
нейших гоминид

2. Эхолалия
3. Мы и они (дивергенция гоминид). Интердик*

тивная функция речи
4. Дипластия (генетическая логика)
5. Образы, представления, иллюзии, галлюцина*

ции
III. Коллективная психология (общности) и инте*

риоризация» [31].
Обзор многолетней работы Б.Ф. Поршнева над сво"

ей теорией бидоминантной модели высшей нервной де"
ятельности подводит и к более общему вопросу: как ме"
нялся облик поршневской концепции начала челове"
ческой истории под влиянием его теоретических и экс"
периментальных исследований, какова внутренняя ло"
гика этих изменений?

Во"первых, бросаются в глаза «количественные» из"
менения: уточняется терминология; постепенно стано"
вится более богатым содержание используемых поня"
тий, включающих в себя все больше различных аспек"
тов и нюансов; обогащается и усложняется связь раз"
личных элементов концепции между собой, концепция
становится более организованной и разветвленной;
уточняется, расширяется, обновляется аргументация.
Во"вторых, в развитии концепции можно выделить две
качественно различающиеся ступени.

На первой ступени теоретическая концепция выгля"
дит почти не связанной с породившими ее науками.
Концепция как бы «решительно отталкивается» от про"
читанной литературы, а потому выглядит «придуман"
ной»; в ней слабо различимы фактические (скрытые)
заимствования, почти невозможно выделить собствен"
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но «поршневское»: не ясно, что конкретно взято из про"
читанного, что именно было прочитано, как эти заим"
ствования преобразованы, что добавлено от себя и т.п.

На второй ступени развития концепции происходит
возвращение «отпочковавшейся» концепции к своим
истокам, восстанавливается в явном виде связь с поро"
дившими ее науками: уточняются границы «внешних
заимствований»; привлекается множество новых, до"
полнительных исследований и исследователей
(«имен»), которые хоть чуть"чуть добавляют понима"
ния, хотя бы и в одном каком"нибудь аспекте; концеп"
ция обратно вплетается в систему существующих науч"
ных школ с уточнением их отношений друг с другом и с
самой концепцией, она становится более органичной,
менее «придуманной».

Наиболее продвинутой с точки зрения этой второй
ступени является глава «Тормозная доминанта», чет"
вертая глава книги «О начале человеческой истории»,
посвященная главному открытию Б.Ф. Поршнева в фи"
зиологии – бидоминантной модели высшей нервной де"
ятельности. И дело тут не только в том, что в этой главе
«резюмированы» результаты исследований, продол"
жавшихся четверть века. Глава «Тормозная доминан"
та» как раз на этапе «резюмирования», то есть подго"
товки книги «О начале человеческой истории» к публи"
кации, была подвергнута более глубокой и всесторон"
ней переработке, чем какие"либо другие главы книги, а
потому может считаться наиболее зрелой в научном от"
ношении ее частью.

По контрасту, наименее разработанной частью кни"
ги следует признать девятую главу – «Дивергенция
троглодитид и гоминид», особенно ее исключительно
важный первый раздел: «Характер отбора, лежавшего в
основе дивергенции». «Отставание» главы 9 по уровню
разработанности бросается в глаза и требует пояснения.

Первый раздел главы 9 начинается с указания на
два принципиальных отличия животного «человек» от
всех прочих животных, «которые даны опытом истории
и не могли бы быть “в другом смысле” распространены
на животных»: «Во*первых, люди – единственный вид,
внутри которого систематически практикуется вза*
имное умерщвление… Все формы эксплуатации, изве*
стные в истории, были ступенями смягчения рабства,
а рабство возникло как смягчение (первоначально –
отсрочка) умерщвления пленника… Точно так же все*
возможные виды жертвоприношений, подношений, да*
ров, отдарков и обменов, видимо, восходят к древней*
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шему корню – человеческим жертвам и являлись снача*
ла их заменами, смягчениями и суррогатами…

Во*вторых, …люди – единственный вид способный к
абсурду, а логика и синтаксис, практическое и теоре*
тическое мышление – его “дезабсурдизация”… Орга*
низм животного ведет себя в любой искусственной си*
туации с физиологической точки зрения совершенно
правильно, либо дает картину нервного срыва (неадек*
ватные рефлексы), сконструировать же абсурд, или
дипластию, его нервная система неспособна» [32].

Первому отличию посвящена глава 10 («Генезис ре"
чи"мышления: суггестия и дипластия»), и, как было по"
казано выше, ее проблематика затронута уже в докладе"
презентации 1956 года, а затем тщательно разрабатыва"
лась в 1960"е годы.

Другое дело – второе отличие. Можно предполо"
жить, что Б.Ф. Поршнев под влиянием этнографичес"
кой литературы достаточно давно пришел к самой идее
об особом характере отбора, лежащего в основе дивер"
генции, о расщеплении в ходе последней единого вида
палеоантпропов на «кормимых» (собственно палеоант"
ропы) и кормящих (неоантропы) как исходном пункте
дальнейших культурных трансформаций. Во всяком
случае, уже в статье «Проблема возникновения…»
(1958), анализируя основные группы первобытных зап"
ретов, он выделяет особую группу – «запреты убивать се"
бе подобного»: «В обширном и эволюционно древнем от*
ряде приматов только одно ответвление в лице гоминид
в четвертичном периоде стало специализироваться на
мясной пище, у этих гоминид не могло быть таких глу*
боких древних инстинктов, препятствующих взаимно*
му истреблению и пожиранию, какие есть по отноше*
нию к себе подобным у других плотоядных хищников*
убийц. Отсутствие этих эволюционно глубоких инстин*
ктов должно было возмещаться запретами» [33].

Как проявления подобных запретов, ссылаясь на
работы Д.К. Зеленина и Д. Фрезера, Б.Ф. Поршнев ана"
лизирует сохранившиеся палеолитические погребения.
Однако о самой дивергенции, «расщепившей» единый
вид на кормимых и кормящих, в статье нет ни слова.
В цитированном выше отрывке из неопубликованной
брошюры «От высших животных…» бегло отмечена
близость отбора, лежащего в основе дивергенции, к ис"
кусственному. В статье «Поиски обобщений…» (1965)
Б.Ф. Поршнев обращается к другой линии культурной
трансформации исходных отношений дивергенции – к
жертвоприношениям: «Даже там, где утрачен образ
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получеловека, которого надо кормить, чтобы добы*
вать дичь, самый обряд принесения жертвы сохраняет*
ся, деформируется, переосмысливается. Иногда жерт*
воприношение смягчается до символического обряда:
идолу или фетишу мажут губы кровью, окуривают его
дымом сжигаемого мяса или сала, а то даже заменяют
кровь красной краской или еще чем*либо» [34].

Но о собственно дивергенции и в этой статье нет ни
слова. Наконец, в статье «Мыслима ли история одной
страны?» (1969), на первый взгляд, вообще не имеющей
отношения к проблеме происхождения человека,
Б.Ф. Поршнев обращает внимание на странное свойство
человека – «уничтожать друг друга». Подводя истори"
ческий фундамент под еще один свой синтез – синтез те"
орий В.И. Ленина и М. Вебера о государстве,* –
Б.Ф. Поршнев пишет: «Глубоко скрытым существом
аппарата государственной власти всегда, во всех
классовых антагонистических обществах, была моно*
полия на обуздание, подавление, включая в первую оче*
редь монополию на умерщвление людей. Монополия –
это значит: запрещение убивать людей всем, кто не
уполномочен на это государством. Закон сурово кара*
ет преступника*убийцу и суровее всего за преднамерен*
ное убийство, т.е. за то, что он поднял руку на саму мо*
нополию государства убивать. С монополией на умер*
щвление связана и монополия на заточение (плен,
тюрьма), а также на захват имущества (налоги, кон*
фискация, добыча). Сплошь и рядом государство этим
и ограничивается. Но корень – монополия на умерщвле*
ние, хотя бы умерщвление длительное время и остава*
лось всего лишь угрозой… Как и почему возникло само
“свойство” людей уничтожать друг друга – проблема
антропологов. Историческая наука начинает исследо*
вание этой проблемы с того времени, когда зарождает*
ся чье*то отстраняющее остальных “право” на умер*
щвление и происходит его монополизация государ*
ственной властью» [36].

Тут Б.Ф. Поршнев явно намекает, что разгадка этой
«проблемы антропологов» ему известна, но ничего об
этой своей разгадке не сообщает.

Приведенные отрывки не позволяют свести объяс"
нение «отставания» (по уровню разработанности) проб"
лематики главы 9 от проблематики главы 4 к более
позднему времени возникновения исходных представ"
лений о дивергенции, чем представлений о тормозной
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доминанте. Решающее отличие в другом: теория бидо"
минантной модели высшей нервной деятельности
прежде чем появиться в книге «О начале человеческой
истории» прошла длинную цепь докладов, публикаций,
обсуждений, критики специалистов и ее усвоения, то
есть прошла вторую ступень своего концептуального
развития; напротив, теория дивергенции палеоантро"
пов и неоантропов впервые была изложена только в
книге. Не было ни предшествовавших докладов, ни пуб"
ликаций, ни критических замечаний специалистов.

Скорее всего, не было даже попыток письменного
изложения темы «для себя»: судя по ссылкам в главе 9,
Б.Ф. Поршнев приступил к изучению специальных ис"
следований по видообразованию не ранее конца 1960"х
годов. Есть еще один важный признак того, что он впер"
вые взялся за изложение темы дивергенции лишь при
подготовке книги «О начале человеческой теории».
В рукописи девятой главы, написанной, вероятно, в
1969 году, Б.Ф. Поршнев не раз прерывает изложение,
позволяя себе рефлексивные рассуждения о проблемах
своей работы над темой. Такие «отвлечения» особенно
характерны именно для первых опытов изложения ка"
кой"либо темы любым автором.

В чем же причина того, что Б.Ф. Поршнев отложил
работу над проблематикой дивергенции на последний
момент? Наиболее вероятным представляется следую"
щее объяснение. В главе 9 Б.Ф. Поршнев подчеркивает
принципиальную сложность естественнонаучного ис"
следования специфического отбора, стремительно
отодвигавшего друг от друга палеоантропов и неоант"
ропов «на таксономическую дистанцию подвидов, ви"
дов, родов, семейств, наконец, на дистанцию двух раз"
личных форм движения материи – биологической и со"
циальной» [37]: «Этот процесс невозможно эмпири*
чески описать, так как ископаемые данные бедны, его
можно реконструировать только ретроспективным
анализом более поздних явлений культуры – раскручи*
вая их вспять, восходя к утраченным начальным
звеньям» [38].

Следовательно, надежность «ретроспективных ре"
конструкций» может быть обеспечена лишь надежны"
ми исследованиями, с одной стороны, биологических
предпосылок дивергенции (бидоминантная модель, ин"
тердикция), а с другой – исследованиями ее культур"
ных последствий (социальная психология, быть может,
даже политическая экономия первобытного общества
и т.п.). Что же касается собственно «ретроспективной
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реконструкции», то, как, очевидно, полагал Б.Ф. Порш"
нев, на подготовленной его исследованиями почве эту
задачу не хуже него смогут осуществить и другие иссле"
дователи. Вот один из самых ярких примеров упомяну"
тых «рефлексивных рассуждений», оно прерывает из"
ложение темы отбора: «Весь этот раздел надо подать
даже не как гипотезу, – как манеру думать. Наверное,
все это не так, сложнее, еще непредвиденнее, но вот –
плоскость, в которой надо искать и проблемы и реше*
ния. Задача – лишь показать, что это мыслимо» [39].

Вторая ступень работы Б.Ф. Поршнева над своей
концепций началась в первой половине 1960"х годов,
но большая ее часть пришлась именно на их вторую
половину, на период, когда задача подготовки книги
«О начале человеческой истории» вышла на передний
план. В это время лишь четыре публикации как будто
не соответствуют названной первоочередной задаче.
В 1969 году публикуется доклад Б.Ф. Поршнева на се"
минаре по философским вопросам обществознания в
Институте философии АН СССР – «О начале челове"
ческой истории». Доклад посвящен исключительно
методологическим проблемам антропогенеза: «Задача
настоящей статьи – не описание или исследование
начала человеческой истории, а попытка “очищения
рассудка”, как выражались некогда философы, т.е.
рассмотрение методологии и философии этой пробле*
мы» [40].

Б.Ф. Поршнев специально подчеркивает важность
такого «очищения рассудка»: «Непосредственный
прогресс науки не достигается с помощью методологи*
ческих раздумий. Но без них исследователь может ока*
заться дальнозорким или близоруким и не суметь сог*
ласовать свои движения с действительными расстоя*
ниями. Не только дилетантам, но и специалистам
проблема начала человеческой истории кажется лежа*
щей почти под носом. Но протянутая рука хватает
пустоту» [41].

Особенностью опубликованного доклада является
его очевидная принадлежность к критической (дест"
руктивной) части работ Б.Ф. Поршнева: ему уже нече"
го терять, полноценных единомышленников все равно
нет и не будет, а потомкам надо оставить строго аутен"
тичную позицию. С другой стороны, сравнение с мето"
дологическими и деструктивными текстами (а также с
соответствующими частями текстов) 1950"х годов об"
наруживает важное отличие: содержательно аргумен"
тация почти тождественна, но от «воинствующей» по"
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лемической стилистики того времени не осталось и
следа.

В сокращенном виде и под другим названием текст
доклада вошел в книгу «О начале человеческой исто"
рии» в качестве второго раздела первой главы; название
же доклада послужило названием всей книги.

В 1971 году выходит статья Б.Ф. Поршнева
«Контрсуггестия и история», о значении которой уже
сказано в предыдущем разделе. Однако и в контексте
работы над книгой «О начале человеческой истории»
названная статья занимала очень важное место, о чем
ниже будет сказано.

Две оставшиеся публикации этого периода не вош"
ли в книгу даже в сокращенном виде, но безусловно
предназначены будущим поколениям исследователей,
а не современникам: «Троглодитиды и гоминиды в сис"
тематике и эволюции высших приматов» (1969) и
«Вторая сигнальная система как диагностический ру"
беж между троглодитидами и гоминидами» (1971). 

У этих работ есть своя интересная особенность: обе
они опубликованы в «Докладах АН СССР», обе предс"
тавлены по специальности «зоология» академиком Ев"
гением Михайловичем Крепсом (1899–1985). Специа"
лист в области эволюционной физиологии, академик"
секретарь Отделения физиологии АН СССР (с 1967 г.)
Е.М. Крепс оказался тем «отщепенцем» среди крупных
советских ученых"биологов, для которого критерием
целесообразности публикации поршневских работ был
не диплом о получении автором соответствующего обра"
зования и не отношение большинства биологов к проб"
леме реликтового палеоантропа, а исключительно со"
держание предложенных работ. Благодаря такой подде"
ржке Б.Ф. Поршнев получил очень важный «институ"
циональный плацдарм» для будущего: публикация в
официальном издании АН СССР фиксирует научный
приоритет Б.Ф. Поршнева в части открытий последнего
в области науки о начале человеческой истории.

Из материалов работы над книгой сохранились –
частично или полностью – рукописи почти всех ее глав.
Все они написаны в период 1968–1970 годы. Эти рукопи"
си показывают, что работа над текстом глав вынуждала
Б.Ф. Поршнева постоянно изменять и структуру всей
книги в целом, порой – радикально. Сохранился напи"
санный, вероятно, в 1969 году промежуточный план
книги, название которой на тот момент – «О начале че"
ловеческой истории (споры, исследования, гипотезы)»;
книга делится на части, главы и разделы (параграфы):
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«Часть I. Закон ускорения мировой истории и поня*
тие ее начала.

Глава 1. Закономерная смена общественно*экономи*
ческих формаций и ускорение их смены. Движущая роль
противоречий и антагонизмов.

Глава 2. Передовые и отсталые страны.
Глава 3. Экстраполяция закона ускорения в будущее

и в прошлое. Теоретическое значение понятия «начало
истории».

Часть II. Судьба теорий Дарвина и Энгельса о проис*
хождении человека.

Глава 1. О недостающем звене в приматологии.
Глава 2. Споры о “скачках” в антропогенезе. Мате*

риализм и идеализм в проблеме становления человече*
ского общества.

Часть III. Две главные экологические проблемы
антропогенеза.

Глава 1. Плотоядение. Охота или трупоядение.
(несколько параграфов).

Глава 2. Огонь. Добывание или борьба с непроизволь*
ным возгоранием.

Часть IV. Антропогенез и вторая сигнальная сис*
тема.

Глава 1. Различие сигнала и знака (символа). Физио*
логия и патология знака.

Глава 2. Рефлекс, торможение и доминанта. Тор*
мозная доминанта и неадекватные рефлексы.

Глава 3. Запретительные сигналы. Интердиктив*
ная ступень второй сигнальной системы.

Глава 4. Подражательная (имитационная) сту*
пень второй сигнальной системы.

Глава 5. Дипластия (бинарные сочетания). Генети*
ческая логика.

Глава 6. Генезис второй сигнальной системы и соци*
альная психология. Суггестивная ступень второй сиг*
нальной системы.

Часть V. Социологический аспект антропогенеза и
его соотношение с биологическим.

Глава 1. Пограничная область биологических и об*
щественно*исторических наук.

Глава 2. Понятия “общество” и “культура”. Проб*
лема единственного и множественного числа.

Глава 3. Дивергенция палеоантропов и неоантро*
пов. Генезис и развитие социально*психологического от*
ношения “мы и они”» [42]*.
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* В машинописной версии плана от руки сделано исправление: в ка"
честве первой главы Части I добавлена дополнительная глава «Гене"
тическая и агенетическая наука».



Приведенный план демонстрирует стремление
Б.Ф. Поршнева максимально использовать уже напи"
санное: в названиях многих глав легко узнать названия
опубликованных ранее статей. Заметна и преемствен"
ность по отношению к наброску плана книги «На новых
путях физиологии высшей нервной деятельности и пси"
хологии». Вероятно, именно этот план был приложен к
проспекту новой книги, направленному в издательство
«Мысль».

Сравнение с окончательным планом книги показы"
вает, что структуре еще предстоит существенно изме"
ниться. В частности, многие «части» станут «главами»,
а главы – разделами глав. Некоторые главы, например,
глава 1 Части II, обе главы части III приведенного пла"
на так и остаются главами. Но и деление на «части», су"
дя по сохранившимся рукописям, Поршнев еще некото"
рое время пытается сохранить. Так, главы 3–5 будут
объединены в Часть II «Предыстория речи» [43]; главы 6
и 7 – в Часть III «Троглодитиды и среда» [44]; наконец,
главы 9 и 10 – в Часть IV «Становление людей» [45]. Од"
нако для Части I, объединяющей главы 1 и 2 (в приве"
денном плане – это еще части I и II), название не сохра"
нилось; впрочем, возможно, к тому моменту Поршнев
уже отказался от деления книги на части. Выпадает из
деления на части и глава 8 «Споры о фундаментальных
понятиях» – наследница главы 2 Части II по плану 1969
года.

Вероятно, уже в начале 1970 года Б.Ф. Поршнев
заключает с издательством «Мысль» договор, в соответ"
ствии с которым автор обязуется представить в изда"
тельство рукопись объемом 27 авторских листов, что,
между прочим, на 9 листов больше, чем намечалось для
книги «На новых путях…». Однако в конце 1970 года
Б.Ф. Поршнев приносит в издательство рукопись зна"
чительно большего объема – 35 листов. Редактирование
рукописи поручается Людмиле Николаевне Дорого"
вой*. По ее воспоминаниям, неожиданные трудности
возникли с получением необходимых издательству
внешних отзывов на книгу: каждый, кто готов был дать
положительный отзыв, делал характерную оговорку: я
компетентен только в границах такой"то специальнос"
ти, такой"то главы книги Б.Ф. Поршнева, о книге в це"
лом, к сожалению, написать отзыв не могу. Тут можно
вспомнить, что аналогичная «трудность», а именно, ло"
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* Фактическая сторона отношений Поршнева с издательством
«Мысль» в 1969–1972 гг. изложена по воспоминаниям Дороговой
(устное сообщение автору настоящего очерка в феврале 2005 г.).



мающий все сложившиеся в науке традиции междис"
циплинарный и даже мультидисциплинарный подход
Б.Ф. Поршнева к проблемам начала человеческой исто"
рии, препятствовал и формированию общности поршнев"
ских единомышленников…

В 1971 году уже отредактированная рукопись пере"
дается в планово"финансовый отдел для составления и
утверждения сметы. Тут"то и обнаруживаются роковые
последствия поршневского просчета: издательство не
вправе утвердить смету на книгу, объем которой столь
вопиющим образом превышает величину, указанную в
договоре. Б.Ф. Поршнев вынужден пойти на сокраще"
ние. Он полностью убирает главу седьмую «Появление
огня» (почти повторяющую статью 1955 года «О древ"
нейшем способе получения огня»), почти полностью –
главу шестую «Плотоядение» (часть которой повторяет
неопубликованный доклад 1956 года), половину главы
девятой «Дивергенция троглодитид и гоминид» (никог"
да прежде не публиковавшаяся рукопись). Разделы уп"
раздненных глав, которые Б.Ф. Поршнев считает необ"
ходимым сохранить, он объединяет в новую главу –
«У порога неоантропов».

В таком урезанном виде в мае 1972 года книга сдает"
ся в набор; в июне Б.Ф. Поршнев уже получает коррек"
туру и делает последнюю правку. Остается подписать
книгу в печать…

Итак, книга «О начале человеческой истории» гото"
ва и вскоре должна оказаться в руках читателей. Но ос"
танется ли эта книга «единственным следом» задуман"
ной в 1920"е годы трилогии – «Критики человеческой
истории»?

Даже если не брать в расчет сохранившихся рукопи"
сей, относящихся к первой части трилогии, надо ска"
зать, что целый ряд планов, рукописей, подготовлен"
ных к публикации, и даже, в качестве исключения,
опубликованных, имеют самое прямое отношение к
третьей части «Критики человеческой истории». Как
уже было сказано, выделение «восходящего просмотра
развития человечества» в предмет отдельной – треть"
ей – книги связано с окончательной формулировкой
последовательности двух инверсий. Первой инверсии,
превращению интердикции в суггестию (как и предпо"
сылкам этой инверсии – возникновению интердикции)
посвящена книга «О начале человеческой истории»:
«…ее заявка философская и естественнонаучная сос*
тоит в установлении первой инверсии» [46]. Вторая
инверсия – превращение суггестии в контрсуггестию.
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Но ведь и этой инверсии также посвящена опублико"
ванная работа! Вот как определяет Б.Ф. Поршнев пред"
мет статьи «Контрсуггестия и история»: «В задачу нас*
тоящей статьи не входит анализ того, как именно у
наших ископаемых предков возникло это специфичес*
кое торможение [интердикция. – О.В.] и как оно разви*
лось до уровня суггестии. Ведь всю проблему можно раз*
делить на две: первая половина – складывание в антро*
погенезе этого отличительного свойства человеческой
психики, этой исходной клеточки социально*психичес*
ких отношений, вторая половина – осложнения этого
явления в ходе человеческой истории в связи с появле*
нием и развитием контрсуггестии. Только вторая по*
ловина относится к теме данной статьи» [47].

Названная «вторая половина» и есть вторая инвер"
сия. Таким образом, необходимо констатировать:
статья «Контрсуггестия и история» является важней"
шим «следом» трилогии вообще и единственным опуб"
ликованным следом ее третьей (заключительной) час"
ти – «восходящего просмотра развития человечества».
В статье Б.Ф. Поршнев наметил важнейшие аспекты
анализа второй инверсии – превращения суггестии в
контрсуггестию.

Во"первых, выдвижение контрсуггестии на перед"
ний план не приводит и не может привести к исчезнове"
нию суггестии, но оставляет для неумолимого действия
последней узкий коридор – логика, научное доказатель"
ство: «истина обязательна, принудительна», она «неу"
молима» [48]. Во"вторых, в этом процессе осуществля"
ется и само становление человечества как реальной
общности в субъективном, а не только в объективном
смысле: «научное мышление глубочайшим образом, не"
расторжимо сочетается с идей человечества. Доказа"
тельство адресуется не кому"либо, а человеку вообще»
[49]. Наконец, в"третьих, на передний план выходит и
специфическая «диахроническая» оппозиция «мы –
они» в своем качестве всеобщей формы движущих сил
истории, в которой «мы» – все человечество: «В наши
дни человечество – это уже не собирательная идея, а
крепнущая в сложной борьбе реальность. Возникает со*
циально*психологическая загадка: если всякая общ*
ность, всякое “мы” сознает себя и конституируется
через сопоставление с каким*то “они”, то кто же
“они” по отношению к этой рождающейся сверхобщ*
ности – человечеству? …Только древнейшая стадия его
собственного прошлого. Вместе с тем – и следы отда*
леннейшего прошлого в настоящем. Если же перевести
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это на язык социальной психологии, то “они”, “чуж*
дое” для научного мышления поднимающегося человече*
ства – это как раз все явления суггестии – порождения
предыстории, – кроме единственного, которому исто*
рия оставила место, т.е. кроме убеждения, доказа*
тельства, науки» [50].

Вторым важнейшим «следом» заключительной
части трилогии – не опубликованным, хотя и подготов"
ленным к печати – является книга «Докапиталистиче"
ские способы производства», о которой много говори"
лось во втором разделе настоящего очерка. Ее подготов"
ка тесно связана и с подготовкой книги «О начале чело"
веческой истории», и с размежеванием предмета двух
этих книг. Сохранились три плана книги «Докапита"
листические способы производства», написанные в раз"
ное время. В основном они совпадают, за исключением
одного пункта – «Часть I. Закон ускорения мировой ис"
тории», который присутствует только в самом раннем
плане. Эта «часть», написанная, в основном, в
1964–1966 годы, была использована по"другому: в пере"
работанном и значительно сокращенном виде она вош"
ла в книгу «О начале…» в качестве первого раздела пер"
вой главы (в плане 1969 года она фигурировала именно
как «Часть I», то есть предполагалось включить ее в
книгу в полном объеме).

Перемещение темы ускорения истории в другую
книгу объяснимо. С одной стороны, проблематика уско"
рения мировой истории получала наиболее яркие иллю"
страции как раз из тех эпох, которые остались за рамка"
ми книги «Докапиталистические способы производ"
ства»; с другой – эта проблематика становится уместной
в книге «О начале человеческой истории», в случае если
последняя остается «единственным следом» трилогии:
«Чтобы она [книга «О начале человеческой исто"
рии». – О.В.] носила характер независимого целого, ее
открывает глава, по*другому мотивирующая широкую
теоретическую значимость темы» [51].

В эту «открывающую» главу и вошли в сокращен"
ном виде, во"первых, рукопись «Закон ускорения миро"
вой истории», а во"вторых, как было сказано выше –
доклад «О начале человеческой истории».

В 1972 году, параллельно с подготовкой книги
«О начале человеческой истории», Б.Ф. Поршнев гото"
вит к публикации и книгу «Докапиталистические спо"
собы производства». В июле Б.Ф. Поршнев направляет
в издательство «Мысль» заявку на эту книгу, поддер"
жанную Академией общественных наук при ЦК КПСС.
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В августе издательство ответило отказом по основани"
ям, не лишенным смысла: «К сожалению, в настоящее
время это не представляется возможным. Предстоя*
щий выход в издательстве Вашей книги “О начале че*
ловеческой истории” затрудняет публикацию предла*
гаемой Вами рукописи. В связи с этим мы можем вер*
нуться к вопросу о издании книги “Докапиталисти*
ческие способы производства” лишь после истечения
срока действия издательского договора на упомяну*
тую выше книгу» [52].

Наконец, существует и третий важный «след» зак"
лючительной части трилогии, относящийся к
1971–1972 годам. Во «Вступлении» к книге «О начале
человеческой истории» Б.Ф. Поршнев подчеркивает
исключительную важность и тщательной разработки
«общей схемы» своего понимания начала человеческой
истории, способной связать, согласовать результаты ис"
следований в отдельных науках: «Иначе частные дис*
циплины при отставании общей схемы подобны разбе*
жавшимся колесикам механизма, по инерции катя*
щимся кто куда. Пришло время заново смонтировать
их, в перспективе – синтезировать комплексную нау*
ку о человеке, о людях» [53].

Упоминание «комплексной науки о человеке, о лю"
дях» – вовсе не метафора, а отражение нового замысла,
уже намеченного в «проспекте книги» объемом 12 автор"
ских листов: «Люди (Проблема человека на современ"
ном этапе науки. Люди как предмет познания)». Веро"
ятно, заявка на книгу только готовилась и еще никуда
не была направлена. Кроме собственно «проспекта»,
включающего перечень глав с кратким изложением со"
держания каждой, и самых предварительных наброс"
ков, написанных в 1972 году, никаких рукописных ма"
териалов к этой книге нет и, скорее всего, не было. Име"
ющийся проспект книги позволяет отнести этот замы"
сел именно к заключительной части трилогии. Вот
только перечень глав задуманной книги «Люди»:

«Гл. I. Комплекс современных наук о людях.
Гл. II. Философия кибернетизма и философия экзис*

тенциализма – две крайние позиции.
Гл. III. История науки как преодоление антропо*

морфизма и антропоцентризма.
Гл. IV. Вид, индивид, личность, общество, человече*

ство.
Гл. V. Как мозг сформирован из миллиардов клеток,

так сознание – из миллиардов мозгов.
Гл. VI. Речевые знаки.
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Гл. VII. Что такое психика?
Гл. VIII. Общности людей – объективные и субъек*

тивные.
Гл. IX. Биологическая наследственность и социаль*

но*историческая изменчивость.
Гл. X. Человечество и человек.
Гл. XI. История и человек.
Гл. XII. Будущее людей» [54].
Заслуживает упоминания еще один несостоявший"

ся замысел Б.Ф. Поршнева, относящийся к периоду не"
посредственной работы над книгой «О начале челове"
ческой истории». В 1971 году (или в начале 1972 года)
Б.Ф. Поршнев, видимо, получил какие"то намеки на
возможность издания собрания своих сочинений.
Именно к этому времени относится сохранившийся наб"
росок плана такого издания. Впрочем, нельзя исклю"
чить, что мысль о собрании сочинений – случайная ассо"
циация, возникшая у Б.Ф. Поршнева, например, под
влиянием открывшейся было перспективы избрания
членом"корреспондентом АН СССР. Подтверждением
последнего предположения может служить тот факт, что
набросок плана собрания сочинений сделан на случайно
попавшей под руку карточке (ярлык Таллиннской бу"
мажной фабрики, вложенный в общую тетрадь). Но сам
план издания представляет большой интерес:

«7 тт. по 35 – 50 п[ечатных] л[истов].
I. Нар[одные] восст[ания] перед Фрондой (45 [пе"

чатных листов]) [55].
II. Тридцатил[етняя] война (две части) (70 [печат"

ных листов])*

III.Ист[орические] работы [–] XVI – XVIII вв.
1) нар[одные] восст[ания] во Фр[анции];
2) Мелье [57];
3) Кальвин [58];
4) Дешан [59] и др.
+ рецензии и предисловия.
IV. Феодализм [60] и др. работы по теории марксиз"

ма, напр[имер], «Хронол[огические] выписки» [61], Ге"
гель [62] и др.

V. Реликтовые гоминоиды [63], троглодиты [64],
статьи.
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* Имеются в виду две – первая и третья – части запланированной
трилогии, одна из которых была уже опубликована (третья), а вто"
рая – фактически готова (первая): [56]. Далее по плану приведены
ссылки на работы Б.Ф. Поршнева, которые он кратко обозначал в
плане издания.



VI. Соц[иальная] психология [65], статьи по пси"
хол[огии] и антропологии.

+ «О начале чел[овеческой] истории» [66].
Итак, конец лета 1972 года – книгу «О начале чело"

веческой истории» через месяц"другой будут читать ты"
сячи людей. Юношеский замысел 1920"х годов осущест"
влен, во всяком случае, в самой главной и самой труд"
ной его части. Пора расширить спектр своей исследова"
тельской работы, вернуться к прежним, нереализован"
ным, отложенным планам.

Еще весной он готовит доклад «Происхождение че"
ловека и проблема речи» [67] для XI Международного
конгресса философов в Болгарии (Варна), который сос"
тоялся в следующем (1973) году. Летом Б.Ф. Поршнев
получает из Института философии АН СССР, от имени
оргкомитета по подготовке конгресса, отзыв на свой
доклад, подписанный (и, вероятно, написанный)
М.К. Мамардашвили: оргкомитет рекомендует доклад
по секции «Лингвистика и антропология». Любопытно,
что в качестве аргумента в пользу того, что поршнев"
ский доклад заслуживает быть представленным на
конгрессе, М.К. Мамардашвили с искренней наив"
ностью указывает на отказ Б.Ф. Поршнева следовать
точке зрения Ф. Энгельса: «Автор доклада предприни*
мает попытку дать определение человека не через
труд – что является установившейся точкой зрения
современной науки, – а через речь» [68].

Доклад «Происхождение человека и проблема речи»
не был ни представлен на конгрессе в Варне, ни опубли"
кован. Напротив, тезисы «Противопоставление как ком"
понент этнического самосознания», предназначенные
для другого международного форума – IX Международ"
ного конгресса антропологических и этнографических
наук, который состоялся также в следующем (1973) го"
ду, в Чикаго, были опубликованы (1973), представлены
на конгрессе и переведены на английский язык (1978).

Б.Ф. Поршнев понимает, что выход в свет книги
«О начале человеческой истории» укрепит его позиции
в научном сообществе и одновременно высвободит вре"
мя, а значит – позволит завершить многие начатые про"
екты. А ведь одних только новых книг, уже намечен"
ных к публикации и существующих как минимум в ви"
де «проспекта», было к лету 1972 году пять!

Через некоторое время отпадут формальные препят"
ствия для нового договора с издательством «Мысль» –
на книгу «Докапиталистические способы производ"
ства». Появятся реальные шансы и на издание второй

Старые замыслы 
и новые задумки

Юношеский
замысел
осуществлен –
выстраивание
новых планов
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книги в серии «Жизнь замечательных людей» – теперь
об Иисусе Христе; в новых условиях «Молодая гвар"
дия», может, решится (чем черт не шутит, пока бог
спит!) на такой смелый шаг. Еще три книги – для изда"
тельства «Наука»: почти готова первая часть трилогии
о Тридцатилетней войне; на подходе ее средняя часть;
«Социальная психология» требует серьезной переработ"
ки (разрешение на ее переиздание в увеличенном объе"
ме уже три года как получено!). Существует и новый,
только что родившийся замысел – книга «Люди»…

Но этим проектам не суждено было осуществиться:
в конце лета Главную редакцию социально"экономичес"
кой литературы издательства «Мысль» возглавил
В.П. Копырин. С его приходом позиции противников
издания книги заметно усилились*. Подписание книги
в печать, как минимум, отодвигается на неопределен"
ное время; затягивание этого решения, в свою очередь,
вынуждает издательство в начале ноября рассыпать ти"
пографский набор**: дефицитный металл нужен для пе"
чати других книг. Тем самым, на своем пути к читателю
книга «О начале человеческой истории» была отброше"
на на ступень назад. Для Б.Ф. Поршнева это событие,
вызванное сугубо «техническими» причинами, стано"
вится символом поражения, разгрома…

Последней каплей стали результаты выборов в АН
СССР по Отделению истории: коллеги"историки про"
валили кандидатуру Б.Ф. Поршнева. Но на этот раз
Б.Ф. Поршнев не ограничился Отделением истории и
попытался опереться на поддержку Отделения фило"
софии. Сохранилось рекомендательное письмо, подпи"
санное двумя философами, чл."корр. АН СССР –
Ц.А. Степаняном и уже упоминавшимся Т.И. Ойзер"
маном [70]. Письмо не датировано, по косвенным
признакам – 1972 год. Такая датировка подтверждает"
ся и воспоминаниями С.В. Оболенской о Б.Ф. Поршне"
ве: «Он был предан науке страстно и бескорыстно,
хотя и был очень чувствителен к оценке своей дея*
тельности. Как он хотел стать академиком! Он и
умер, я думаю, отчасти вследствие потрясений, свя*
занных с неудачами на академических выборах –
этом и до сих пор весьма несправедливом и порой даже
грязном деле» [71].

Стремление быть
академиком 
и провал на выбо"
рах в Академию 
наук

Задержка 
с изданием книги
как символ 
поражения 
и разгрома
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* Подробнее об этом периоде в жизни Поршнева см. [69].
** От набора 1972 г. до настоящего времени сохранились лишь два

экземпляра корректуры, один из них – с авторской правкой…



Роль этой неудачи в смерти Б.Ф. Поршнева С.В. Обо"
ленская, похоже, преувеличивает, но стремление «стать
академиком», несомненно, было. От многих людей,
знавших Б.Ф. Поршнева лично, мне приходилось слы"
шать одно и то же объяснение этого его стремления: он
был убежден, что только академический статус гаранти"
рует сохранность его научного архива, а значит, и его
доступность для будущих исследователей. По словам
Т.И. Ойзермана, который до сих пор убежден, что
Б.Ф. Поршнев был достоин избрания в АН СССР, проб"
лема была в том, что для поддержки со стороны Отделе"
ния философии, где у Б.Ф. Поршнева были высокие
шансы пройти по «голосам», недоставало опубликован"
ных работ – только «Феодализм и народные массы»*.

Выход в свет книги «О начале человеческой исто"
рии», второй монографии по нужной специальности,
мог бы решить эту проблему. Но этому уже не суждено
было случиться…

26 ноября 1972 года Борис Федорович Поршнев
скончался.

Следующие два года стали фактической проверкой
результатов двадцатилетних усилий Б.Ф. Поршнева,
направленных на формирование поршневского «мы» –
общности своих сторонников, союзников, единомыш"
ленников. Оказалось, усилия не были совсем уж нап"
расными: пусть не появилось учеников, ставших после"
дователями, пусть и сторонники были лишь «частичны"
ми». Но даже в таком виде это «мы» представляло собой
значимую силу: с уничтожением набора и смертью
Б.Ф. Поршнева борьба за выход его книги в свет не
прекратилась.

В 1973 году корректура книги Б.Ф. Поршнева (след
рассыпанного набора 1972 года) была направлена изда"
тельством «Мысль» в Институт психологии АН СССР на
рецензию. При этом в руководстве самого издательства
продолжалась скрытая борьба между теми, кто ждал от"
рицательного отзыва, чтобы окончательно «закрыть
вопрос», и теми, кто добивался ее опубликования. Во
главе первых стоял упомянутый В.П. Копырин; вторые
были представлены, в первую очередь, заведующей фи"
лософской редакцией, входившей в копыринскую Глав"
ную редакцию, Ириной Александровной Кадышевой.

Подготовка рецензии была поручена заведующей
сектором философских проблем психологии Людмиле

Борьба за издание
книги «О начале 
человеческой 
истории»

Формирование 
общности сторонни"
ков Б.Ф. Поршнева
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* Устное сообщение г"на Ойзермана автору настоящего очерка (ян"
варь 2005 г.).



Ивановне Анцыферовой*, лично знакомой с Б.Ф. Порш"
невым и безусловному стороннику публикации поршнев"
ской книги. Ее беседа в издательстве оптимизма не при"
бавила: по словам Л.И. Анцыферовой, В.П. Копырин
пришел в ярость от самого предложения издать «анти"
марксистскую книгу»**. И все же В.П. Копырин не был
всесилен. Л.И. Анцыферова и И.А. Кадышева привле"
кают в союзники заведующего сектором народов зару"
бежной Европы Института этнографии им. Н.Н. Мик"
лухо"Маклая АН СССР С.А. Токарева и заведующего
кафедрой философии Академии общественных наук
при ЦК КПСС X.Н. Момджяна. План таков: подгото"
вить совместную положительную рецензию, подписан"
ную признанными (и в научном, и в «партийном» отно"
шении) специалистами и обосновывающую целесооб"
разность издания. Эта же рецензия предлагается в каче"
стве предисловия к книге.

Текст рецензии"предисловия написан. В.П. Копы"
рин готов отступить, но у него остается одно категори"
ческое требование: главы 8 («Споры о фундаменталь"
ных понятиях») в опубликованной книге быть не долж"
но. Пришлось идти на встречные уступки. Объем главы
сокращен вдвое, а «статус» оставшейся половины текс"
та понижен до уровня раздела главы.

Причину капыринского требования понять неслож"
но. В этой главе Б.Ф. Поршнев подводил черту под 20"
летними спорами советских ученых о том, как правиль"
но понимать высказывания «классиков марксизма"ле"
нинизма», относящиеся к проблемам начала истории.
А это, как уже говорилось, есть не что иное, как несанк"
ционированная вольность в ответственном деле интерп"
ретации «классиков», посягательство на уровень реше"
ний высшего партийного руководства…

В июне 1974 года книга Б.Ф. Поршнева «О начале
человеческой истории», наконец, подписана к печати и
осенью выходит в свет. От типографского набора двух"

Выход книги в свет
в измененном виде
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* Фактическая сторона борьбы вокруг книги Поршнева в 1973 –
1974 гг. изложена по воспоминаниям Анцыферовой (устное сообще"
ние автору настоящего очерка в феврале 2005 г.).

** По иронии судьбы попытка получить спустя 15 лет рецензию на
книгу от известного советского востоковеда И.М. Дьяконова и этим
обеспечить ее переиздание дала результат, диаметрально противопо"
ложный: рецензент категорически возражал против публикации
«марксистской» (т.е. не научной) книги! Начиналась новая россий"
ская революция, теперь можно было открыто крушить идолов, кото"
рым всю предшествующую жизнь приходилось поклоняться. И такой
болезни – «революционному сознанию» – оказываются подвержены
даже весьма крупные ученые…



летней давности у нее три важных отличия: книга те"
перь открывается «Предисловием», подписанным
Х.Н. Момджяном, С.А. Токаревым и Л.И. Анцыферо"
вой (именно в таком порядке: АОН при ЦК КПСС, есте"
ственно, на первом месте), глав в книге стало на одну
меньше, а в последней главе книги («Генезис речи"
мышления: суггестия и дипластия») появляется новый
(первый) раздел – «Труд, производство, общество»…

Теперь есть возможность раскрыть и тайну форзацев
книги в издании 1974 года. В одном из подпавших под
сокращение еще в 1971 году разделов главы «Диверген"
ция троглодитид и гоминид» анализируется значение
так называемых палеолитических Венер. Их изображе"
ния и было намечено поместить на форзацах книги.
Текст был сокращен, «Венеры» исчезли из текста, но
поскольку выход книги в свет состоялся только со вто"
рой попытки, уже после смерти Б.Ф. Поршнева, никто и
не вспомнил о связи планировавшегося оформления
книги с ее содержанием: «палеолитические Венеры»
оказались на форзацах – как символическое выражение
непростой судьбы главной книги Б.Ф. Поршнева…

В 1979 году был опубликован перевод книги на сло"
вацкий (Братислава), а в 1981 – на болгарский (София)
языки. Болгарское издание включает также и перевод
статьи Б.Ф. Поршнева «Контрсуггестия и история», по"
мещенной в качестве приложения к книге.

Если теперь ретроспективно взглянуть на творчес"
кий путь Б.Ф. Поршнева после защиты докторской дис"
сертации, то бросается в глаза отчетливый 10"летний
цикл триумфальных успехов и серьезных неудач, ост"
рейших конфликтов, кризисов.

Конец 1940"х – начало 1950"х. Подготовлена книга
о классовой борьбе при феодализме; опубликована мо"
нография о народных восстаниях перед Фрондой, при"
суждена Сталинская премия. Кризис: масштабная кам"
пания по осуждению его «ошибочных взглядов», едва
не приведшая к самыми тяжелым (и обычным в то вре"
мя) последствиям; книга о феодализме, напечатанная
на пишущей машинке и переплетенная, «выходит в
свет» в нескольких экземплярах…

Конец 1950"х – начало 1960"х. Первые работы по
антропогенезу, открытие троглодита, создана Комиссия
при Президиуме АН СССР по его изучению, подготовле"
на первая в мире монография об этом редком животном.
Кризис: поражение в «борьбе за троглодитов»; разрыв с
большинством ученых – биологов и антропологов; вто"
рой конфликт с историками; монография о троглодитах

Десятилетние 
циклы жизненного
пути Б.Ф. Поршне"
ва: триумфы 
и неудачи
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депонируется в ВИНИТИ и печатается на множитель"
ной машине тиражом в 180 экземпляров…

Конец 1960"х – начало 1970"х. Гигантский прорыв в
исследованиях начала истории – в физиологии высшей
нервной деятельности, в социальной психологии; опуб"
ликована монография с «горизонтальным срезом» исто"
рии эпохи 30"летней войны; и главное – осуществлен
юношеский замысел, подготовлена книга «О начале че"
ловеческой истории», уже сделан ее типографский на"
бор. Кризис: набор рассыпан, книга существует в виде
двух спрятанных экземпляров корректуры…

Незадолго до своей смерти, понимая, что дальней"
шая судьба книги уже не в его руках, в разговоре с Ин"
ной Зиновьевной Тираспольской, близким ему челове"
ком и помощницей в ряде его исторических исследова"
ний, Б.Ф. Поршнев, сказал: «Многих ли людей Вы зна*
ете, которые могли бы о себе сказать, что им удалось
выполнить главное дело своей жизни? Мне удалось. Я
очень счастливый человек»*.
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