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Аннотация: В статье обсуждается проблема тайны времени как 
ключевого, неразрешенного вопроса западной философии. Раскрываются 
философские подходы к проблеме времени в работах Г.В.Ф. Гегеля и М. 
Хайдеггера. Показывается идея времени как наглядного становления 
бытия. Показывается как в западной философии происходит становле-
ние понимания сущности времени через Dasein и его основные модусы: в-
себе-бытие, бытие-для-другого, для-себя-бытие. Раскрывается идея экзис-
тенциально-онтологической значимости мышления. Соотносятся геге-
левская идея об отрицание отрицания и экзистенция как обнаружении 
истины бытия. 
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В размежевании с западной онтологической тради-
цией, нацеленном на «преодоление метафизики», 
самым серьезным испытанием для М. Хайдеггера стало 
столкновение с гегелевским панлогизмом. Он взялся 
всерьез за Г.В.Ф. Гегеля довольно-таки поздно – в 1925 
году, когда читал в университете Марбурга лекции об 
истории понятия времени и вел семинар по «Науке 
логики» для студентов старших курсов. Именно в этот 
период М. Хайдеггеру впервые открылись глубины 
гегелевской философии, и эти открытия принесли ему 
много радости. Вместе с тем он испытал недоумение, 
вызванное гегелевским утверждением о различии 
бытия и ничто. «Прежде всего, я совершенно не пони-
маю, в какой мере бытие и ничто – в гегелевском смыс-
ле – должны быть различны, – признавался он в письме 
К. Ясперсу 10 декабря 1925 года. – И очень хорошо 
понимаю то, что Гегель выдает за собственно парадокс, 
а именно, что бытие и ничто идентичны. Ведь Гегель 
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определяет – примечательное начало! – бытие всецело 
негативно: неопределенное непосредственное» [1]. 
Таким образом трактуемое бытие ничем не отличается 
от ничто. Как из этого вообще что-либо может «стать»? 
– недоумевал М. Хайдеггер, усматривая «самую боль-
шую загвоздку» (даже «дыру», по его выражению) в 
логическом переходе от бытия и ничто к становлению. 
Ему, как и ранее Ф. Ницше, представлялось более 
логичным начать со становления, то есть с понятийной 
фиксации исходной данности жизни, существования, 
с которой будто бы «категориально не совладал» Г.В.Ф. 
Гегель [2]. В связи с этим нужно заметить, что еще в 
«Феноменологии духа» Г.В.Ф. Гегель приступил к 
категориальному анализу «обладающей самосознани-
ем экзистенции», «сознания собственного ничтожест-
ва», «несчастного сознания» и других феноменов, в 
которых обнаруживается захватывающее человека 
«блуждающее искание истины», его продвижение к 
спасительному «абсолютному знанию», так что напрас-
но М. Хайдеггер повторил упрек С. Кьеркегора, адресо-
ванный Г.В.Ф. Гегелю, якобы забывшему в своем фило-
софствовании о существовании. На самом деле сущест-
вование не было предано забвению автором «Науки 
логики». Напротив, оно было осмыслено во всей своей 
парадоксальности – как «движение становления и 
перехода», как «существенное бытие» [5], то есть для-
щееся «прошедшее бытие», устоявшее в самоотрица-
нии, рефлектированное в себя и в другое и, как таковое, 
обладающее историческим самосознанием. Сказать о 
нем, что оно есть всего лишь вот-здесь-расположенное-
бытие (хайдеггеровское Da-sein) значит почти ничего 
не сказать (хотя и это почти ничего присутствует в 
«Науке логики»). Тем не менее логическая реконструк-
ция «обладающей самосознанием экзистенции» начи-
нается у Г.В.Ф. Гегеля с категориального выделения 
его мнимо самостоятельных моментов – бытия и 
ничто.

Чистое бытие и чистое ничто – исходные момен-
ты «пустого мышления», в которых «нечего созерцать» 
(по свидетельству самого Г.В.Ф. Гегеля), не могли вос-
приниматься феноменологически ориентированным 
мыслителем, каким был М. Хайдеггер, в качестве само-
очевидных данностей. В них отсутствовала ожидаемая 
и требуемая феноменологом наглядность*. Иное дело – 

* Метафизически мыслящему рассудку Г. Гегель, как извес-
тно, противопоставлял «спекулятивное мышление», то есть созер-

Время как наглядное 
становление

«наглядное становление» (das angeschaute Werden) [6], 
то есть время в гегелевском понимании. Эта концепция 
времени и стала для М. Хайдеггера камнем преткнове-
ния в его продвижении к фундаментальной онтологии, 
противополагаемой им традиционной западной метафи-
зике, а также – попыткам А. Бергсона, В. Дильтея и Г. 
Зиммеля «постичь «жизнь» в ее жизненности через 
определение временного характера жизни» [7]. Глав-
ный изъян последней, по его мысли, заключался в игно-
рировании темпорального характера бытия, непонима-
нии «фундаментальной онтологической функции вре-
мени» [8], которое истолковывалось как последователь-
ность однородных моментов «теперь». Именно в геге-
левской философии М. Хайдеггер усматривал радикаль-
нейшее понятийное оформление того «вульгарного 
понимания времени» [9]*, которое было, можно сказать, 
навязано Западу Аристотелем. А так как, по мысли М. 
Хайдеггера, «в правильно увиденном и правильно экс-
плицированном феномене времени укоренена централь-
ная проблематика всей онтологии» [10], для преодоле-
ния ее основного недостатка необходимо устранить 
замеченную неправильность в понимании времени, 
якобы закрепленную Г.В.Ф. Гегелем. Не говоря о насто-
раживающем влечении М. Хайдеггера к правильности 
в том случае, когда требуется установить истину (ведь 
он был согласен с Г.В.Ф. Гегелем в том, что истина не 
есть «голая правильность»)**, посмотрим, таким ли вуль-
гарным был Г.В.Ф. Гегель в толковании времени, каким 

цающее мыслимый предмет в единстве присущих ему «противо-
положностей» (бытия и ничто и т. д.), охватывающее его «мыс-
ленным взором» (сообразно установке, сформулированной еще 
Платоном). Этот подход позволял ему демонстрировать онтологи-
ческую несостоятельность абстракций рассудочной метафизики, 
выстраивая систему феноменологически фундированного, конк-
ретного идеализма.

* Вульгарность традиционного («аристотелевского») пони-
мания времени состоит в том, что оно берется как явление, как 
доступное внешнему наблюдению сущее среди сущего, скрытую 
сущность которого надлежит научно познать и определить. В 
действительности время как феномен «само себя кажет», само 
раскрывает свою «сущность» человеку – правда, не человеку поз-
нающему («субъекту»), а человеку экзистирующему, совершаю-
щему бытие-к-концу, бытие-к-смерти. «Сущность» времени – его 
истина – не сокрыта от нас, поскольку мы понимаем временность 
нашего бытия.

** Правильность – проявление феномена истины в высказыва-
ниях о сущем. Истина – несокрытость бытия в любом его феноме-
нальном самообнаружении.
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он показался автору «Sein und Zeit»*, почему-то ограни-
чившемуся в своей полемике с великим мыслителем 
ссылками лишь на одну его работу – «Энциклопедию 
философских наук» и пренебрегшим соответствующи-
ми эзотерическими фрагментами «Науки логики» – 
книги, которую М. Хайдеггер в конце концов признал 
выражением «наиболее мощной мысли новейшего вре-
мени»?

Размышляя о природе становления, Г.В.Ф. Гегель 
ссылается на восточные изречения, «гласящие, что все, 
что есть, имеет зародыш своего уничтожения в самом 
своем рождении». Он также обращается к Гераклиту, 
пошедшему дальше «односторонней абстракции» буд-
дизма – «абсолютного принципа» ничто – и утверждав-
шего, что все есть становление [12]. Вне становления 
ничто – несозерцаемая и немыслимая пустота. Слепота 
элеатов в отношении к ничто была связана с их нежела-
нием мыслить становление. Становлением пренебрега-
ли, поэтому упускали из виду и ничто. Г.В.Ф. Гегель 
же встает на сторону Гераклита – против «абстрактного 
пантеизма элеатов» [13] и в области онтологии остает-
ся до конца жизни гераклитовцем**.

В своей раздельности бытие и ничто – пустые 
мысли, достояния обыденного сознания. Различие 
между ними невыразимо в суждении. Они не существу-
ют «для себя», но лишь в контексте становления, прояв-
ляющегося в «определенном, конечном бытии», в 
Dasein, которое соотносится с другим конченым быти-
ем, со всем миром [14]. «Только Dasein содержит реаль-
ное различие бытия и ничто, а именно нечто и другое» 
[15]. Вот здесь, видимо, и содержится «загвоздка», оза-
дачившая М. Хайдеггера. Из приведенного утвержде-
ния Г.В.Ф. Гегеля следует, что без «мыслящего рассмот-
рения» Dasein невозможно уловить различие между 
бытием и ничто. Для того чтобы уяснить, в каком смыс-
ле Г.В.Ф. Гегель говорит о различии бытия и ничто, 
нужно проанализировать Dasein в качестве экзистенци-
ального обнаружения становления, понять жизнь, 
существование как угасание взметнувшейся в небо 
искры (если вспомнить метафору царя Соломона). Имен-
но в Dasein локализуется этот процесс – «движение 
непосредственного исчезновения», «уничтожение нич-

*  Дэвид Колб верно заметил, что М. Хайдеггер критикует Г. 
Гегеля за то, что он слишком «метафизичен» [11].

** «Наука логики» – апофеоз гераклитовского потока, поня-
тийное развертывание принципа становления.

Сущность времени 
открывается лишь 
умирающему 
сущему – Dasein

В раздельность 
бытие и ничто – 
пустые мысли 

тожного», ведь оно само есть исчезающее, гибнущее или 
умирающее сущее.

В своем возобновлении вопроса о бытии М. Хайдег-
гер во многом повторяет ход мысли Г.В.Ф. Гегеля, прав-
да, при этом категория Dasein теряет статус универса-
лии и работает лишь для обозначения «такого сущего, 
которое с пониманием относится к собственному бытию» 
[16] (даже в том случае, когда совершает «несобственное 
бытие»). При этом гегелевская характеристика принци-
па определенности Dasein – конечности – становится 
основной и конкретизируется в экзистенциале бытие-к-
смерти. Последнее и есть гегелевское «бытие с некото-
рым небытием» в новой модификации, частный случай 
процесса негации. Чего у М. Хайдеггера точно нет – так 
это гегелевского «отрицания отрицания»: он был не 
столь радикален в своем нигилизме, как его великий 
предшественник и, если верить Х.-Г. Гадамеру, был 
заодно с Парменидом, Платоном и Аристотелем в их 
стремлении к «тотальному низложению власти ничто» 
[17].

Онтологическое своеобразие гегелевской филосо-
фии – в превознесении «действительности» и приниже-
нии «бытия» и «существования». Хайдеггеровское 
бытие в отрыве от экзистенции столь же бессодержа-
тельно, как и гегелевское бытие в «Науке логики». 
Новое понимание «смысла бытия» вырабатывается М. 
Хайдеггером в фундаментальной онтологии Dasein, 
представленного в виде тотальности отношений людей к 
вещам и друг к другу, которая развертывается во време-
ни, в мировой истории.

На первых страницах «Бытия и времени» М. Хай-
деггер оспаривает гегелевский тезис о «чистой неопре-
деленности и пустоте» бытия [18]. В те годы это гречес-
кое по своему происхождению толкование бытия, види-
мо, было ему еще недоступно. Грекофил Г.В.Ф. Гегель 
усвоил мысль о «неопределенной непосредственности» 
чистого бытия, изучая элеатов, к которым М. Хайдеггер 
пробивался всю свою творческую жизнь через паутину 
новоевропейской метафизики субъекта. В конце кон-
цов, он примет утверждение Г.В.Ф. Гегеля об абсолют-
ной необходимости бытия, включающего в себя и ничто, 
безоговорочно. В самом деле: обойти такое бытие с внут-
ренне присущей ему негацией совершенно невозможно. 
Таким образом, открытая Парменидом истина прини-
мается, правда, с оговоркой об имманентности отрица-
ния, без которого в бытии нет динамики.

Dasein, согласно Г.В.Ф. Гегелю, есть реальность 

Dasein конечности и 
экзистенциал бытие-
к-смерти

«Бытие и время»

«Онто-логия 
абсолютной 
субъективности»
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(«фактическое»), которая содержит в себе отрицание. В 
своем качестве Dasein есть само «различие реальности 
и отрицания» [19], «сущее здесь нечто», «бытие в извес-
тном месте» [20] (включающее в себя и небытие), «пер-
вое отрицание отрицания» и поэтому «начало субъек-
та». Таким образом, момент негации, присутствующий 
в бытии любого сущего, есть возможность появления 
субъективности. В гегелевской «Науке логики», по 
наблюдению М. Хайдеггера, развернута «онто-логия 
абсолютной субъективности» [21].

Субъект начинает существовать с момента отрица-
ния той «мощи негативного», которая приводит в дви-
жение все сущее и его самого в том числе, то есть с «отри-
цания отрицания», с бунта против реальности, с проти-
воволения, с отказа существовать в модусе бытия-для-
другого и попытки существовать в модусе для-себя-
бытия. Отсюда – «конкретная напряженность субъек-
та» [22]. В отличие от вещей человеческое «Я» (субъект 
как таковой) существует в «негативном единстве с 
собой» [23]. Негативное отношение к себе и к пронизы-
вающей бытие «Я» негации – отличительная особен-
ность Я-субъекта, совершающего для-себя-бытие, отста-
ивающего собственное бытие во взаимодействии с дру-
гими. Отрицая в себе все телесно-чувственное, плотское 
(в духе пифагореизма и платонизма) и эмоционально-
страстное, душевное (в духе христианства), Я-субъект 
утверждает себя в качестве «сознающей самое себя 
негативности» – свободной воли. 

Сама эта обретаемая в актах отрицания свобода не 
есть качество человеческой природы, более того – имен-
но она полагает, продуцирует все так называемые чело-
веческие качества. Каждое из них не есть неизменное 
свойство, но всегда «беспокойство в самом себе», «мука», 
которую испытывает индивид в борьбе с самим собой и с 
другими, пытаясь выделиться, преодолеть врожденное 
ничтожество и укрепиться в своей особенности, отде-
льности, в своем отличии от других. Тот же, кто уклоня-
ется от борьбы за автономию и своеобразие своего «Я», 
так и остается ничем – ничтожеством, не решившимся 
ни на самоотрицание, ни на противостояние божествен-
ной «мощи негативного». Цепляясь за «человеческое, 
слишком человеческое», он пытается «идти в ногу со 
временем», боится оказаться «несовременным», 
«отстать от моды» и т. п. Гений же, мыслящий и дейс-
твующий вопреки своему времени, демонстрирующий 
«отвращение воли ко времени» (о чем писал Ф. Ницше в 
«Так говорил Заратустра»), представляется ему опас-

Я-субъект 
утверждает себя в 
свободной воле

ным безумцем. В ХХ столетии, когда предугаданное 
Г.В.Ф. Гегелем абсолютное господство безликой субъ-
ективности, то есть упомянутого ничтожества, посредс-
твенности, стало реальным и беспощадно-действен-
ным, гениальность в той или иной сфере вообще стала 
недопустимой роскошью. 

«Я» как Dasein (некто) заключает в себе другого – в 
форме ли архетипа (К.Г. Юнг), антитипа (гностики) или 
нереализованной части андрогинна неважно: «бытие 
другого» всегда так или иначе вплетено в «мое бытие». 
Отрицая в себе другого, «Я» остается тождественным с 
самим собой. В самоотрицании и отрицании другого, а 
также в отрицании этих отрицаний, «Я» изменяется и 
сохраняет себя во всех изменениях. Dasein в качестве 
духовно развивающегося «Я» есть единство в-себе-
бытия, бытия-для-другого и для-себя-бытия.

В-себе-бытие Dasein «в своем существе обременено 
отрицанием, бытием-для-другого» [24]. Отрицание 
этого отрицания обеспечивает переход в фазу для-себя-
бытия, т.е. становление самосознания. Это – переход от 
реальности к идеальному бытию «Я». Негация у Г.В.Ф. 
Гегеля – сила, порождающая идеальное. В ходе самооп-
ределения Dasein вырабатывает определенные качест-
ва, «противодействуя своей переплетенности с другим», 
«сохраняясь в своем равенстве с собой и проявляя это 
равенство в своем бытии-для-другого» [25]. Поскольку 
именно мышление есть «простая определенность» чело-
века, уже в мысленном самоопределении (то есть в иде-
альном плане) Dasein отличает себя от своего бытия-
для-другого, от бытия в модусе объекта, тела, от «собс-
твенной природности и чувственности». Соотвественно 
немыслящее Dasein застревает на ступени природно-
чувственного бытия-для-другого, остается всего лишь 
средством, органом животной жизни рода. «… Человек 
сам есть мышление, он есть здесь как мыслящий, оно 
есть его экзистенция и действенность» [26]*, – утверж-
дает Г.В.Ф. Гегель. 

Таким образом, мышление у него, как и у Р. Дека-
рта, обладает экзистенциально-онтологической значи-
мостью, ибо именно в мышлении Dasein совершает свое 
бытие здесь («Da»), или, в терминах М. Хайдеггера, 
бытие-в-ситуации. Укорененное в человеческой экзис-
тенции мышление всегда конкретно, так как имеет 

* В лекциях 1951-1952 гг. М. Хайдеггер развивал этот лейт-
мотив гегелевской философии, утверждая, что «человек остается 
тем существом, которое есть постольку, поскольку мыслит» [27].

Модусы бытия 
Dasein: в-себе-бытие, 
бытие-для-другого, 
для-себя-бытие 

Экзистенциально-
онтологическая 
значимость 
мышления
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содержание, наполнено этим вот «здесь», адекватно 
ситуации, в которой пребывает мыслящее «Я». А так 
называемое «абстрактное мышление» (если таковое 
существует) – это скорее вычисление (как полагал Т. 
Гоббс), манипулирование знаками в отрыве от ситуа-
ции. Мышление, согласно Г.В.Ф. Гегелю, – основное 
определение человека. «Но даже это определение опять-
таки дано лишь в себе как долженствование…» [28]. 
Немыслящий человек не исполняет свой долг. Грех без-
мыслия непростителен, ведь он означает падение духа в 
беспросветную бездну чувственности и лишает человека 
его божественного статуса. Таким образом, Dasein в его 
подлинности есть соотносящееся с собой качественно 
определенное бытие, рефлектированное в себя и в дру-
гое, т.е. мыслящее, знающее и понимающее «Я».

Оригинальность хайдеггеровской экзистенциаль-
ной аналитики Dasein на фоне изложенной концепции 
Г.В.Ф. Гегеля очевидна: М. Хайдеггер препарировал 
Dasein в его «несобственном бытии», в модусе падения, 
в различных объективациях; его интересовало именно 
немыслящее «Я», утратившее свою идентичность в 
бытии-вместе-с-другими.

Качественно определенное бытие «Я», каким оно 
предстает перед нами в «Науке логики», – это всегда 
бытие-на-границе, ведь граница – «качественное отри-
цание другого». Она «содержит в себе идеально момен-
ты нечто и другого» [29]. Поэтому бытие-на-границе 
помимо выражения внутренней определенности Dasein, 
достигнутой в ходе мысленного самоопределения, вби-
рает в себя некоторые особенности другого, от которого 
оно дистанцируется, вопреки которому хочет быть 
самим собой. Dasein, в изображении Г.В.Ф. Гегеля, 
заключает в себе внутренне присущее ему «беспокойс-
тво», некое «противоречие, заставляющее его выходить 
за свои пределы» [30]. Благодаря этому проиворечию-
противополаганию внутри Dasein, оно есть «становле-
ние в самом себе», отрицание своей качественной опре-
деленности, реальности. Вещи «гонят себя дальше себя, 
дальше своего бытия» [31], говорит Г.В.Ф. Гегель. «Они 
есть, но истиной этого бытия является их конец» [32]. 
Тем более – человеческое Dasein, хронически недоволь-
ное тем, что есть, что дано – реальностью. Негация, про-
тивополагание внутри Dasein – источник динамики, 
ирреальное в нас, как ирреально умирание с момента 
рождения – наше бытие-к-концу (М. Хайдеггер).

Бытие конечных вещей «состоит в том, что они 
содержат зародыш прехождения как свое внутри-себя-

Человеческое Dasein 
– наше бытие-к-
концу

Время как ранящее 
личность «наглядное 
становление»

бытие, что час их рождения есть час их смерти» [33]. 
Приведенное высказывание метафорично: смерть неве-
дома вещам, она – участь человеческого Dasein. Так 
Г.В.Ф. Гегель проецировал свой страх перед смертью 
как «самым ужасным» на мир вещей, на реальность, 
приписывая ей то, чего в ней нет. Отсюда – специфичес-
кая гегелевская скорбь (Trauer) – «скорбь конечности» 
– и нечто траурное в его лице. Этот фундаментальный 
по своей экзистенциальной значимости «опыт созна-
ния», невозможный ни в античности, ни в средневеко-
вье, и стал для Г.В.Ф. Гегеля основой для прорыва в 
понимании времени как ранящего личность «наглядно-
го становления», а не множества рядоположенных, 
однородных моментов «теперь» (как понимал время 
Аристотель).

Смертоносное становление, согласно Г.В.Ф. Геге-
лю, имеет «многоразличные эмпирические гештальты» 
[34]. Что касается человека, то для него процесс пере-
живания «ужаса становления» (М. Элиаде) ни в коем 
случае не развертывается в аристотелевскую последова-
тельность равнозначных «теперь», поскольку каждое 
мгновение все более и более приближает его к кульми-
нации мирского бытия – смерти, которая в эзотеричес-
ком сознании ассоциируется со «вступлением в новую 
жизнь» [35]. Таким образом, ставшее наглядным, тре-
бующее все новых и новых жертвоприношений ста-
новление-время открывается человеку, осознавшему 
себя смертным, в качестве «абстракции пожирания» 
– как истребляющее всякое конечное сущее ничто, 
как «чудовищная мощь негативного», перед властью 
которого не может устоять ни одна вещь, ни одно сущес-
тво.

Основание всего существующего, согласно Г.В.Ф. 
Гегелю, – «движение являющегося универсума», в кото-
ром растворяется всякое сущее [36]. Это вселенское дви-
жение подчиняется одному единственному принципу – 
закону «возвращения ничто через ничто к самому себе», 
закону беспощадного уничтожения ничтожного, конеч-
ного, мнимо самостоятельного, иллюзорного существо-
вания. Что же в таком случае представляют собой «зако-
ны природы» и «законы истории»? И те, и другие (а их, 
согласно Г.В.Ф. Гегелю, «существует не поддающееся 
определению множество») – частные случаи, примеры 
«чудовищной мощи негативного». В природе реализует-
ся принцип энтропии. В истории – необходимость наси-
лия и разрушения для обеспечения «сохраняющейся 
устойчивости» социума в потоке «растворяющего дви-

Время дает 
осознание 
смертности

Отрицание 
отрицания – «победа 
над смертью» или 
лишь ее мысленное 
неприятие?
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жения являющегося универсума». Существование соци-
ально-исторического мира имеет иллюзорный характер. 
Это – поток видимостей, борьба отрицающих друг друга 
мнимо самостоятельных единиц. Так называемые 
«законы истории» сводятся к тому, что любое явление в 
социально-историческом мире продуцируется волей к 
ничто (Ф. Ницше) и ею же разрушается. Эта злая воля, 
обнаруживающаяся в вечном «возвращении ничто через 
ничто к самому себе» создает мир кажимостей, мир гиб-
нущих во взаимном отрицании мнимо самостоятельных 
величин. Постижение этого космического принципа 
земной жизни стало для Ф. Ницше роковым потрясени-
ем: он не сумел остаться в «здравом уме» перед открыв-
шейся бездной «абсолютной отрицательности». Для Г.
В.Ф. Гегеля же в свое время спасительным оказалось 
«отрицание отрицания». 

В самом деле, вечное возвращение – это «возвраще-
ние ничто через ничто к самому себе», дурная бесконеч-
ность космических циклов возникновения и исчезнове-
ния миллионов миров. В человеке же эта природно-кос-
мическая «абсолютная негативность» сама может быть 
подвергнута негации. Вот это-то «отрицание отрица-
ния» и есть обнаружение открытого христианской мета-
физикой «закона свободы» как всеопределяющего 
«закона истории». В свете приписываемого Г.В.Ф. Геге-
лем христианству открытия человеческое «Я» предста-
ет как падшая во время монада, процесс самореализа-
ции свободы в материи, самополагание материализую-
щейся в природе и истории свободной воли.

Человеческая воля мыслится Г.В.Ф. Гегелем как 
форма обнаружения творческой мощи небытия и как 
таковая она есть само бесстрашие перед смертью. Страх 
смерти – последствие падения свободной воли, выраже-
ние ее плененности чувственностью. В переживании 
страха смерти человек несвободен. И все же именно в 
страхе смерти он ближе всего к пониманию свободы как 
самого загадочного обнаружения ничто в «движении 
являющего универсума». Свобода – ничто, поэтому ее и 
нельзя определить через нечто. Г.В.Ф. Гегель призна-
вал, что идея свободы была привнесена в мир христи-
анством, поэтому и его скрытый гностицизм мог быть 
только христианским и вместе с тем антицерковным. В 
юности он думал о карьере протестантского пастора. 
Стал же чуть ли не апостолом гностической церкви, 
пытавшейся использовать государство как орудие осу-
ществления идеи свободы.

Самовыдвижение свободной воли совершается, 

Вечное возвращение 
или дурная 
бесконечность?

Рефлексии-в-себя 
или рефлексии-в-
другое

согласно Г.В.Ф. Гегелю, в сфере сущности, где воля 
«полагает» разнообразные соотношения типа рефлек-
сии-в-себя или рефлексии-в-другое. М. Хайдеггер пытал-
ся вырваться из этой сферы сущности, где обосновался 
классический германский идеализм, и вернуться к 
бытию как «неопределенному непосредственному», из 
которого исходили досократики, еще не имевшие дела с 
идеями.

С волевого прорыва в сферу сущности, видимо, и 
началась история Запада*∗ – объективация созданной 
волей судьбы (О. Шпенглер). Точнее – с установления 
этой сферы, с ее учреждения в качестве особой онтоло-
гической зоны. Все «законы истории», открывшиеся 
западному духу, являются продуктами волеполагания, 
моментами волимой Западом исторической необходи-
мости – необходимости подчинить все сущее своей кол-
лективной «воле к мощи», в основе которой – «воля к 
ничто». Они представляют собой нормы (правила) эго-
центрического для-себя-бытия за счет другого, других. 
Для себя же Запад в принципе отвергает модус бытия-
для-другого, даже если этот другой – Бог или Космос.

Существование человеческого Dasein (экзистен-
ция) в силу пронизанности «абсолютной негативнос-
тью» не может явить в себе чистый свет бытия. Оно по 
самой своей сущности – как конечное, определенное 
бытие – омрачено перспективой неизбежной гибели и 
поэтому как таковое есть, по словам Г.В.Ф. Гегеля, 
«лишь тусклый свет и освещенная тьма» [38]. Этот 
мотив был подхвачен М. Хайдеггером**, нашедшим для 
него новую формулу в 1922 году: «Жизнь мглиста – она 
все снова и снова себя затуманивает» [41]***.

Продолжая гегелевский анализ Dasein, определен-
ного в «Науке логики» как «нечто первое, из которого 
исходят» [42], М. Хайдеггер возобновил раскопки 

* О хайдеггеровской схеме хода западноевропейской истории 
см. [37].

** А.Г. Черняков совершенно верно усматривает в толковании 
экзистенции как «относящегося к себе (со-относящегося с собой) 
бытия» главную посылку хайдеггеровской фундаментальной 
онтологии [39]. Следует только добавить, что эта посылка была 
заимствована М. Хайдеггером из гегелевской «Науки логики». 
Новизна хайдеггеровского истолкования экзистенции как специ-
фически человеческого способа бытия в отличии от бытия природ-
ной или подручной вещи состоит в акцентировании внимания на 
понимании бытийных возможностей самости как основном 
моменте экзистирования [40].

*** Жизнь в хайдеггеровском понимании – это экзистирование 
Dasein, неустанное забегание-вперед, бытие-в-заботе.

Экзистенция – 
истина бытия или 
обнаружение 
абсолютной мощи 
ничто?

Ужасающая природа 
времени
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«бытия во всяком Dasein» и наткнулся на ничто, 
открывшееся ему в потрясающем человеческую экзис-
тенцию страхе смерти. Именно в феномене страха 
смерти и только в нем приоткрывает и сама себя пока-
зывает природа первичного, мирового времени, пря-
чущаяся от обыденного сознания, скрывающаяся от 
него за иллюзорной пеленой последовательности рав-
нозначных мгновений «теперь». М. Хайдеггер совер-
шенно верно подмечает, что пугливое по своей сути 
Dasein цепляется за ускользающее «теперь», предпо-
читая даже неполноценное настоящее уже не сущест-
вующему прошедшему бытию и еще не существующе-
му будущему: ведь в нем полностью нивелируется ужа-
сающая природа времени – то, что оно есть, по выра-
жению Г.В.Ф. Гегеля, «самопорождение небытия» 
[43]. Очевидно, в этом решающем утверждении Г.В.Ф. 
Гегель идет на радикальный разрыв с аристотелевской 
традицией в понимании сущности времени. В его кон-
цепции оживают мотивы никак не связанной с анти-
чным интеллектуализмом немецкой мистики (М. 
Экхарта и Я. Беме), так что хайдеггеровская попытка 
аристотелизировать гегелевское учение о времени 
кажется нам неудачной. В своем истолковании време-
ни автор «Науки логики» был так же далек от Аристо-
теля, как и автор «Sein und Zeit» – вопреки современ-
ным комментаторам, представляюшим М. Хайдеггера 
аристотеликом [44]*.

Вместе с тем нужно признать, что одно основание 
для неправомерного сближения Аристотеля и Г.В.Ф. 
Гегеля в указанном пункте все же было. Дело в том, 
что круговорот аристотелевского времени был прони-
зан мыслью и целесообразен, поскольку имел некую 
космическую ось в виде Ума-перводвигателя. Гегелев-
ское же устремленное в ничто через ничто время раз-
вертывается в ходе противоборства с аналогичным 
абсолютным принципом – падшим во время и времен-
ность Мировым духом. Эти две названные модифика-
ции Абсолюта и придают смысл абсурдному самому 
по себе человеческому существованию в истории. М. 
Хайдеггер как последовательный феноменолог в своем 
вопрошании о бытии и времени исключает из рассмот-
рения такого рода утешительные для боязливого 
Dasein конструкции. Его вопрошание было мотивиро-
вано неудовлетворенностью теми решениями пробле-

* Х.-Г. Гадамер также называл М. Хайдеггера (молодого) 
«одаренным аристотеликом» [45].

Смысл бытия 
и временность

мы бытия, которые так или иначе отсылали западного 
человека к недоступному для созерцания, предпола-
гаемому в свободном волении Абсолюту*. Но и наме-
ченное им в «Sein und Zeit» решение этой проблемы 
(смысл бытия – временность, то есть бессмыслица) 
оказалось неприемлемым псевдорешением. Хайдегге-
ровская «книга века» осталась недописанной, а глав-
ный противник ее автора – Г.В.Ф. Гегель – сохранил 
статус непревзойденного мыслителя современности. 
Следующими шагами в истории обсуждаемого интел-
лектуального противоборства стали попытки М. Хай-
деггера преодолеть Г.В.Ф. Гегеля с помощью И. Канта 
[46] и Ф. Ницше [47]. То были последние всплески 
бессильного мятежа психика против пневматика и 
пневматологии**. В поздний период творчества М. Хай-
деггер уже не пытался мыслить против Г.В.Ф. Гегеля 
и не стремился (вопреки мнению Х.-Г. Гадамера) к 
«формированию анти-гегелевской концепции» [48]***, 
признав, что новейшая история развертывается под 
знаком опередившей свое время гегелевской филосо-
фии – исторически последним выражением духовного 
опыта Запада, теряющего связь с Абсолютом. В свете 
спекулятивной философии Г.В.Ф. Гегеля хайдегге-
ровская аналитика Dasein представляется нам изоб-
ражением экзистенции, полностью утратившей связь 
с Абсолютом, переставшей вслушиваться в «зов Транс-
ценденции» и тем более – принимать его в расчет. Это 
– свидетельство предельной секуляризации «несчаст-
ного сознания», для которого «cвет погас» и настала 
эпоха «мировой ночи» [49].
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