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Аннотация. Обсуждаются подходы к научному определению «Я» и 
характерные ошибки на этом пути (ошибка «circulus in definiendo» – 
круга в определении), предпосылки выхода из логических тупиков и фено-
менология Я как causa sui (причина себя). Дается авторская концепция 
Я, которая исходит из особого понимания природы ощущений (самопри-
чинность сущего), представлений о «соощущениях» и рефлексии, выде-
ления семиотического ядра «Я», различения и соотнесения различных 
форм Я. Утверждается, что автопоэзис (самодвижение) Я есть условие 
развития личности как единомножия Я. Рассмотрены также некото-
рые эмпирические формы проявления самопричинности Я. 
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альное Я; феноменальное Я; когитальное; ноуменальное Я.

Abstract. Approaches to scientific definition of “Self”, typical mistakes 
(mistake «circulus in definiendo» - circle in definition), premises for breaking 
logical impasses and phenomenology of “Self” as causa sui are discussed. The 
author’s conception of “Self”, based on specific understanding of feelings’ 
nature (self-causality of being), notions about  “co-feeling” and reflection, 
separation of semiotic core of “Self”, discrimination and correlation of 
different forms of “Self” is proposed. Autopoiesis (self-motion) is contended 
to be a condition for person’s development as unisets of Self. Several empiric 
forms of self-causality of Self’s  manifistations) are examined as well. 
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Метафорически познание «Я» – это обруч: с чего не 
начни, по кругу придешь к тому же. И, таким образом, 
отвечая на вопрос: «Что есть “Я”», мы рискуем беско-
нечно вращаться в кругу тавтологий. Проблема усугу-
бляется тем, что перед нами не просто обруч, но обруч в 
руках у фокусника: два круга – в одном, что замечаешь 
не сразу. Один из них – логический круг, другой – 
бытийный. Фокус факира состоит в том, что первона-
чально мы не видим, что это два разных круга, слитые 
воедино. За первым – логическим – кругом, представ-
ляющим собой типичную ошибку «circulus in definien-
do» (круга в определении), показывается второй круг, 
где Я обнаруживает себя в своей истине, будучи causa 
sui (причиной себя). Понять Я как движущееся, рас-
крывающее себя целое, в противовес  видимости его 
осмысления, основанного на весьма типичной, но порой 
незаметной ошибке, такова цель настоящей работы. 

1. Идея Я

Пытаясь дать дефиницию «Я», исследователи упу-
скают из виду тот факт, что привлекаемые для опреде-
ления термины, в свою очередь, сами на него опирают-
ся.  Перед нами типичная ошибка «circulus in definiendo» 
(круг в определении), которая на «компьютерном 
языке» обозначается как «ссылка на саму себя». 

К примеру, читаем: «Я – фундаментальная ɤɚɬɟɝɨ-
ɪɢɹ философских концепций личности, выражающая 
рефлексивно осознанную самотождественность инди-
вида» [1] (подразумевается «кто-то», кто рефлектиру-
ет; правомерен вопрос: не «я» ли?). Примеры прямого 
и косвенного использования «я» в определении ə неис-
числимы. Назовем лишь некоторые: «самосознание»,  
«самооценка», «самоуважение», «субъективные пред-
ставления человека о себе» etc (см. обзор существую-
щих определений Я в широкой по охвату и интересной 
по содержащимся в ней идеям книге А.В. Карпова [2, 
с. 131 – 151]). Дефиниции ə опираются на представле-
ния индивида о себе: речь идет о том, что есть ɜɨ ɦɧɟ, ɭ 
ɦɟɧɹ, каков я ɞɥɹ ɫɟɛɹ  и т.д. и т.п. В этих определениях 
перед нами индивид, который воспринимает, пережи-
вает, действует, реализуя свою субъектность (то есть 
«я»). Иными словами, определение ə само в свою оче-
редь опирается на «я», что и составляет суть «порочно-
го круга».

Признаем: как ни пытайся, нельзя описать, а тем 
более определить «Я», отделяя его от имени «я». Здесь 
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есть своего рода «лингвистический круг»: ведь то, о чем 
говорится (Я), не просто называется «я», но содержит в 
себе это название; перед нами тот, совершенно особый 
случай, когда объект имени, то есть Я, включает в себя 
имя объекта (звучащее слово «ja»). Судя по всему, сама 
природа Я провоцирует «ошибку», подобную кругу в 
определении, но при этом не тождественную ему. 

Чтобы пояснить сказанное, выберем совершенно 
нетрадиционный путь. Будем идти не от определяемого 
термина к его содержанию, а обратным путем: от содер-
жания к слову (так, как это бывает при разгадывании 
загадок). Перечислим вразброс несколько характери-
стик искомого понятия, не называя его по имени*. Озна-
комимся с таким списком: «ощущение существования в 
мире»; «общее чувство присутствия»; «скрытый источ-
ник активности»; «средоточие чувств, импульсов, пред-
ставлений, мыслей»; «место, где находятся восприятия, 
воспоминания, фантазии»; «переживание» и т.д. 

Добавим сюда слова-причастия: «ощущающее», 
«чувствующее», «побуждающее», «движущее», «пред-
ставляющее», «мыслящее», «переживающее». Мыслен-
но присоединим к словам в этом списке слова «суще-
ство», «нечто»…

Вопросы: ɱɬɨ ɜɫɺ ɷɬɨ ɦɨɠɟɬ ɨɡɧɚɱɚɬɶ? ɤɚɤɨɟ ɫɥɨɜɨ 
ɡɚɞɭɦɚɧɨ? 

Казалось бы, легко догадаться, что речь идет о «Я» 
(то есть о «ком-то», кто ощущает, воспринимает, пом-
нит, фантазирует, полнится импульсами, чувствует 
свое присутствие в мире и т.д. и т.п.). «Легко догадать-
ся» – это если знать заранее. Но если – не знать? 

Тогда, согласимся, всё перечисленное мы могли бы 
отнести не только к ə. Так, например, можно ощущать 
присутствие в мире многих других вещей (будь то цве-
ток, ветер или звезда). Скрытый источник активности 
– это, например, вулкан или динамо-машина. Кроме 
того, согласимся, что некоторые чувства, импульсы, 
представления, присущие индивиду, могут быть совер-
шенно бессознательны, находясь за пределами его ə. 

Таким образом, для разгадки, пожалуй, не хватает 
какого-то одного или, может быть, нескольких слов, 
ведущих к решению. 

Думается, сам читатель может подсказать такие 
слова. Они как бы сами собой напрашиваются. Это слова 
«мое», «свое», «во мне», «внутри меня» и др. Сравните: 

* Читатель-то уже знает, о чем идет речь, но, допустим, он 
принял  условия игры, и пытается подобрать нужное слово.

Ощущение своего 
существования 
в мире



Теории и исследования

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 30 № 1 – 2013

«ощущение ɫɜɨɟɝɨ существования в мире», «скрытый ɜɨ 
ɦɧɟ источник», «место ɜɧɭɬɪɢ ɦɟɧɹ (где находятся чув-
ства, импульсы, представления») и т.д.*

Итак мы видим, что, пытаясь определить «Я», мы 
не можем найти нужного решения минуя слова и части-
цы, свободные от связи с «Я»; кружим вокруг да около, 
но «Я» так и остается неопознанным. Создается впечат-
ление, что ɫɥɨɜɨ «я» (в одежке других слов или частиц) 
неотчуждаемо от определяемого понятия Я, что оно как 
бы встроено в понятие, обозначаемое им. 

Ощущение «странности» ситуации усиливается, 
когда мы встречаемся с дефинициями ə, где фигурируют 
такие слова, как «индивидуальность», «самость», «лич-
ность», «субъект», «самосознание», очевидно, связанные 
с ə вербальными скрепами; при этом само «ə», в гуще 
подменяющих его синонимов-переименований, ни в коей 
мере не раскрывает нам своей  природы. Будем считать, 
однако, что перед нами не намеренное, а совершенное 
бессознательное игнорирование проблемы; и наша цель, 
в отношении этих «кругов», – вывести их на чистую воду 
и показать, как при этом не выплеснуть суть. 

Еще раз заметим: никакие уловки не помогут 
исследователю отделить ə от имени «я». Личные и при-
тяжательные местоимения, частица «-ся» и другие 
лингвистические элементы (назовем их «ɹ-маркерами») 
– не только грани стороннего (предлагаемого  исследо-
вателем) определения ə. Они суть части того, что обо-
значено ими: нет и не может быть «Я» вне присутствия 
в нем личных местоимений, звучащих как «я», «ты», 
притяжательных местоимений «мое», «твое», «свое», 
«себя» (а также, при внимательном рассмотрении, 
местоимений «он», «она», «его», «её», и еще – «мы», 
«наше», «нам», «им», «ими» и т.д. и т.п.), возвратной 
частицы «-ся» и таких окончаний, как «-у», «-им» 
(«слежу», «смотрим» и т.д.). Эти слова и частицы слов 
входят в саму чувственную ткань Я и поэтому неотчуж-
даемы от него. 

Но если так, то процесс вербального определения 
«Я» есть процесс ɫɚɦɨɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɹ, в котором эти сло-
весные элементы являются частью определяемого 
термина. И таким образом, в процессуальном плане, 

* Казалось бы, сказав «средоточие переживаний», мы прямой 
наводкой попадаем в цель, в самое сердце Я, но тут надо было бы 
добавить, что речь идет о «моих переживания», коль скоро мы отли-
чаем мое Я от твоего Я (его/её Я); но в таком случае проблема опреде-
ления «Я», очевидно, оказалась бы сдвинутой, но нерешенной.

Никакие уловки 
здесь не помогут
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определение «Я» может быть описано в терминах 
ɚɜɬɨɩɨɷɡɢɫɚ*.

Нелишне подчеркнуть, что каждый из этих строи-
тельных «я-маркеров» – это еще не «всё Я», подобно 
тому, как любой камень в постройке не есть еще само 
здание. Следовательно, первоначально мы не нужда-
емся в полном Я для описания его строительных эле-
ментов. Только потом, когда строение здания близит-
ся к завершению, мы будем говорить о них как частях 
этого здания. 

Наш тезис состоит в том, что «ɹ-маркеры» или, как 
мы будем говорить в дальнейшем, ɜɧɭɬɪɟɧɧɢɟ ɢɦɟɧɚ ə, 
образуют неотчуждаемый ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɢɣ ɤɨɧɬɭɪ (гибкий 
каркас, лингвистический остов) ə. Перед нами то, что в 
лингвистике называют ɞɟɣɤɫɢɫɚɦɢ (от греч. «указание»). 
Это – языковые выражения и другие знаки, которые 
могут быть проинтерпретированы лишь при помощи 
обращения к физическим координатам коммуникатив-
ного акта (его участникам, его месту и времени). Соот-
ветствующие вербальные средства именуются дейкти-
ческими выражениями или элементами**. 

Семиотический контур, образованный персональ-
ными дейксисами, обладает, как мы полагаем, совер-
шенно особым онтологическим статусом. Мы считаем, 
что это и есть исходное «место» существования Я. 
Иными словами, предполагается, что указанная языко-
вая конструкция служит опорой и стяжкой  для всех 
форм ə. Например, говоря «Я мыслю», мы соотносим 
семиотический контур ə и факт существования самой 
мысли, и таким образом «когитальное Я» представляет 
собой контент этого «места»***. Наслаждение и страда-
ние, ощущение активности (чувственное «живое движе-
ние»), намерения и побуждения к действию, эмоции, 

* Термин, означающий самопостроение, самовоспроизвод-
ство живых существ, в том числе человека, которые отличаются 
тем, что их организация порождает в качестве продукта их 
самих без разделения на производителя и продукт [3].

** Обычно различается три основных вида дейксиса – персо-
нальный (личный), пространственный и временной. Централь-
ные языковые единицы, соответствующие этим трем типам, – это, 
соответственно, местоимения 1 и 2 лица (я, вы), локативные 
(здесь) и временные (сейчас) выражения. Эти три типа единиц 
соответствуют эгоцентрическому дейктическому центру, на кото-
рый ориентируются участники коммуникативного акта. Дейкти-
ческие элементы могут представлять собой отдельные лексемы, а 
могут быть связанными аффиксами в составе других слов [4].  

*** Однако, вопреки Картезию, сомнительно, что «мыслить» 
подразумевает «существовать в качестве Я» (см. [5], [6], [7], [8]).

Семиотический 
контур Я
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настроения и т.п., как ɩɪɢɧɚɞɥɟɠɧɨɫɬɶ ə, являются 
содержанием различных форм ə, и их присутствие в 
целостном ə подразумевает «контакт» с базисной фор-
мой – соотнесенность с нею. 

Наличие семиотического контура, образуемого 
ɹ-маркерами, позволяет ответить на вековечный вопрос 
о том, что представляет собой постоянный  состав ə (о 
нем говорят: «субстанциональное Я», «трансценден-
тальное Я», «духовное Я», «Ichheit» – «Яйность» и др.) 
и каким образом эта константа соотносится с разноо-
бразными преходящими содержаниями ə.  

Итак, наш тезис состоит в том, что сущностное 
(исходное, определяющее) содержание «ə» характе-
ризуется ощущением общности всех соощущений 
(перцептов), презентирующих персональные дейкси-
сы. К ним относятся личные и возвратные местоиме-
ния «я», «ты», «он (а)», «они», «мы», «свое», «твое», 
личное окончание (например, “у” в слове пишу), 
частицы –ся, образующие внутренне связное целое 
(замкнутый контур)*∗.

Заявленный тезис нуждается в пояснении и обосно-
вании. Здесь необходимо установить смысл ряда знако-
мых понятий, а также ввести новые. 

* Заметим, что перечисленные имена «Я» существенно 
проще «того самого» искомого Я, которое мы пытаемся опреде-
лить и осмыслить. В конце концов, это не более чем множество 
значков (фигурки, стрелочки), породненных ощущениями связи 
между ними (тождества, различия, переходы) – живой чертеж, 
способный ориентировать (опосредовать) активность того, в ком 
этот чертеж присутствует (см. подробнее [7], [9], [10]). Сомнитель-
но, чтобы кому-нибудь пришло в голову, что этот живой чертеж 
есть «орган» (или, положим, спрятанный где-то в теле индивида 
«субъект», «гомункулус»), воспринимающий, действующий,  
переживающий. Однако эта знаковая форма, предсуществующая 
индивидуальному Я, была сформирована исторически, – ее появ-
лению предшествовал культургенез. За этот счет она «восприим-
чива» к «бессубъектным» потокам активности – являя собой, 
таким образом, форму потенциальной субъектности. В терминах 
«фильтров» можно было бы сказать, что индивидуальные филь-
тры (конфигурация «дырочек на перфокарте»), образующие про-
образ Я, уже отфильтрованы культурой. И следовательно, мы 
можем видеть, как в индивидуальном генезе Я свершаются долго-
жданные встречи «живого движения» (бессубъектная активность) 
и идеальной субъектной формы (представленной знаковым прооб-
разом Я).  Так оформляется то, что мы называем  самопричинно-
стью Я. И мы можем, таким образом, проследить, как «Я-в-
будущем» (идея Я, результат судьбоносной «встречи»)  приобре-
тает форму состоявшегося события, воплощаясь в «Я-наличное» 
(обратим внимание на  необычный порядок времен: будущее, про-
шлое, настоящее).
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Каждый исследователь, стремящейся определить 
«ощущение», рискует угодить в два капкана. Пер-
вый – опереться на конструкт «отражения», понимая 
под  ощущением «отражение» чего-то по ту сторону 
самого ощущения. Почему речь идет о капкане? Мы 
исходим из лексического значения термина  «отра-
жать» (именно лексического, а не из непомерно раз-
дутого до неузнаваемости философского толкования 
слова). Отражение подразумевает подобие: след, 
копия, «изображение предмета на гладкой и воспри-
нимающей свет поверхности». И в этой связи возни-
кает один вопрос, а точнее много сходных вопросов: 
чему вне боли можно уподобить саму боль? чему вне 
красного можно уподобить красное? чему вне радости 
можно уподобить радость? и т.п. Наши ощущения (в 
отличие, скажем, от образов восприятия) не уподоби-
мы ничему вовне. Ощущения не являются отражени-
ями чего-то внешнего.

Другой капкан  – определять «ощущение», опира-
ясь на Я. Ощущение, говорят, это то, что дано «мне», 
представляют собой то, что непосредственно «дано» 
моему Я. Но тогда возникает вопрос о том, что же пред-
ставляют собой те ощущения из которых строится Я и 
которые, очевидно, предсуществуют Я, то есть  суще-
ствуют прежде, чем Я «заполучит» их в данности? Чем 
являются ощущения, для которых Я, как преемник, 
еще не созрело? Необходимо, очевидно, сначала опреде-
литься с ощущениями, а потом, если потребуется, разо-
браться с вопросом об их принадлежности Я! 

Что же такое ощущение? Отвечая на этот вопрос, мы 
исходим из аристотелевского различения материальной 
причины («что из чего»), формальной причины («что в 
чем»), действующей причины («что посредством чего») 
и целевой причины («что для чего»). 

Далее мы опираемся на допущение о том, что каждая 
из этих причин – самопричинна (то есть, что она состоит 
из себя, содержится в себе, производит себя, служит 
себе). Более того, все эти причины сходятся в одну при-
чину себя (это означает: «что из чего», «что в чем», «что 
посредством чего» и «что для чего» суть одно). В этом слу-
чае можно говорить не просто о самопричинности, а о все-
сторонности (полноте) самопричинности. 

В порядке сравнения. То, что мы подразумеваем под 
«физическими объектами», отличается от ощущений, 
как минимум, в одном отношении: ни один такой объ-
ект не является для себя целевой причиной (не обладает 

Ощущение: 
два капкана

Ощущение – 
полнота 
самопричинности 
сущего
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«для–себя–бытием»). Очевидно также, что физические 
тела не состоят из самих себя (молекулы, образующие 
их, разложимы на атомы, которые обладают иными 
свойствами, чем они сами; атомы, далее, – на более мел-
кие, чем они, единицы, с другим набором свойств и т.п.). 
По-видимому, только физическое поле, при определен-
ных допущениях, может быть описано как «состоящее 
из себя» и «содержащееся в себе»; мы также воздержа-
лись бы утверждать, что физическое поле «исполнено 
собой» и уж точно далеки от мысли, будто оно являет 
себя «для  себя». 

Между тем, любое ощущаемое (будь то «красное», 
«соленое», «шероховатое», «боль», «голод» и т.п.) в 
наших терминах, суть полная причина себя, так как в 
качестве ощущения сочетает в себе материальную, 
формальную, действующую и целевую самопричин-
ность, образуя материю, форму, действие и смысл свое-
го бытия. 

Итак, ощущение есть особое сущее, характеризуе-
мое  полнотой самопричинности.

Важно подчеркнуть: исторически (в филогенезе, 
онтогенезе, актуалгенезе ə), ощущения суть то, что 
существуют до и независимо от ə – это ɧɢɱɶɢ  ощуще-
ния. Ведь только при этом условии можно мыслить ə 
как сотканное из ощущений, основанное на них. Можно 
различать ə-ɪɟɥɟɜɚɧɬɧɵɟ (ə и ɧɟ-ə) ɢ ə-ɢɪɪɟɥɟɜɚɧɬɧɵɟ 
ɨɳɭɳɟɧɢɹ (ощущения, свободные от связи с ə, – не 
внешние и не внутренние, не «мои» и притом не 
«чужие»). Из этого, в частности, следует возможность 
порождения и параллельного существование множе-
ства ə одного человека (альтер-личности Билли Мил-
лигана), а также – единомножие разных ə, образую-
щих цельную личность в норме*. 

Следует пояснить значение введенных только что 
терминов и, в частности, использование дефиса в каж-
дом из них.  Впрочем, думается, что содержащее дефис 
слово «со-бытие» не содержит в себе новизны для 
читателя и не нуждается в дополнительных коммен-
тариях. Но этого не скажешь о дефисе в словосочета-
нии «ощущаемое-ощущение». Данный знак исполь-
зуется для того, чтобы выразить идею неразличимо-
сти ощущаемого и ощущения. Объяснение этому было 

* Ɍɚɤɨɜɵ «ɫɭɛɥɢɱɧɨɫɬɢ» ɜ ɬɟɨɪɢɢ Ɋ. Ⱥɫɫɚɞɠɢɨɥɢ, «ɢɧɬɪɨɟɤɬɵ» 
Ɂ Ɏɪɟɣɞɚ, ɷɝɨ-ɫɨɫɬɨɹɧɢɹ ɉ.Ɏɟɞɟɪɧɚ ɢ ɗ.Ȼɟɪɧɚ, ɢɧɨɛɵɬɢɣɫɬɜɭɸɳɢɟ ɜ ɥɢɱ-
ɧɨɫɬɢ «ɨɬɪɚɠɟɧɧɵɟ ɫɭɛɴɟɤɬɵ», ɨɛɥɚɞɚɸɳɢɟ, ɩɨ-ɜɢɞɢɦɨɦɭ, ɫɜɨɣɫɬɜɚɦɢ 
«ɞɢɧɚɦɢɱɟɫɤɨɝɨ ɛɟɫɫɨɡɧɚɬɟɥɶɧɨɝɨ» (ɫɦ. [11]).

Ничейные 
ощущения

Со-бытие 
ощущаемых-
ощущений
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приведено чуть выше: мы установили что, ощущение 
есть способ существования сущего (ощущаемого) в его 
равенстве себе самому*. 

Теперь мы подготовлены к тому, чтобы соединить 
«со-бытие» и «ощущаемое-ощущение». Речь, очевидно, 
должна идти о временной или постоянной ɫɨɩɪɢɱɚɫɬɧɨ-
ɫɬɢ ощущаемых (а следовательно и ощущений) друг 
другу. Вместо того, чтобы где-то «за» (или «под») ощу-
щениями искать «что-то» (таинственную сущность), 
якобы отраженную в ощущениях или, положим, «несу-
щую на себе» ощущения, мы принимаем, что ɨɳɭɳɚɟɦɵɟ-
ɨɳɭɳɟɧɢɹ ɫɨɱɟɬɚɸɬɫɹ ɞɪɭɝ ɫ ɞɪɭɝɨɦ, ɜɵɫɬɭɩɚɹ ɫɨɜɦɟɫɬɧɨ; и 
в виду этого не бывает и не может быть каких-либо паря-
щих в пустоте изолированных ощущений (в терминах 
Э. Маха, мы бы сказали, что зрительные, аудиальные, 
кинестетические и другие ощущения образуют «ком-
плексы», иногда более устойчивые, иногда – менее). 
Любое ощущаемое-ощущение как бы соприкасается с 
другим. Так, не бывает «просто зеленого»: оно всегда 
очерчено некой формой, сочетается с запахом, если это 
ɡɟɥɟɧɨɟ травы, граничит с желтым и красным, если это 
ɡɟɥɟɧɨɟ национального флага и т.д. и т.п.. Какого-либо 
прообраза или субстрата «зеленого» как ощущения, 
отличного от «зеленого» как ощущаемого, не существу-
ет. Точно также как боль не имеет ни своего субстрата, 
ни своего прообраза, отличных от самой боли. 

Даем весьма простое (автор шутит!) определение реф-
лексии. Она определяется нами как ощущение со-бытия 
ощущаемых. Принимаем допущение, что со-бытие ощу-
щаемых порождает ощущение со-бытия. Можно пока-
зать, что это допущение является главным в понимании 
автопоэзиса Я как самодинамики: оно характеризует 
центральный механизм вовлечения всё расширяющего-
ся круга потенциальных ощущаемых в субъективную 
сферу, – механизм амплификации (обогащения) Я 
посредством выхода за пределы того, что дано.

Если принять во внимание, что со-бытие ощу ща е-
мых-ощущений представляет собой особое сущее, то 
вполне правомерно ввести новое понятие: «соощуще-
ние ощущений». Примером может служить ощущение 
контраста, а также ощущения «больше – меньше», 
«над – под», «впереди», «вместе», «сходство», «разли-

* ɋɱɢɬɚɟɦ ɧɟɥɢɲɧɢɦ ɧɚɩɨɦɧɢɬɶ: ɛɭɞɭɱɢ ɨɳɭɳɟɧɢɟɦ, ɨɳɭɳɚɟɦɨɟ 
ɫɨɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɟɛɹ (=сливается с собой), содержится ɜ ɫɟɛɟ (=принад-
лежит себе), воплощается в ɫɟɛɟ (=полагает себя), длится ɜ ɫɟɛɟ 
(=продолжает себя).

Рефлексия

Соощущение 
ощущений
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чие» и т.д. и т.п. Все это  – соощущения. Соощущение 
двух или большего числа ощущений образует новое 
ощущение, не сводимое к своим образующим, подобно 
тому как свойства химического соединения не сводят-
ся к свойствам образующих его элементов. В сфере соо-
щущений могут быть выделены чувства: «сгусток» 
единовременных разнородных ощущений и – пережи-
вания: ощущение того же самого ощущений как суще-
го, то есть самоощущение; выделяем также простран-
ственные («конфигурация») и темпоральные («дли-
тельность») соощущения.

Мы определяем ɜɧɭɬɪɟɧɧɟɟ ɢɦɹ чего-либо как знак, 
означающее которого принадлежит означаемому (и с 
этой точки зрения, внутреннее имя – это «знак себя»). 
Можно было бы сказать, что речь идет об имманентно-
сти имени*. Внутреннее имя, таким образом, представ-
ляет собой единство трех вариантов знака в трактовке 
Пирса – знака-иконы (изобразительный знаки, в кото-
ром означаемое и означающее связаны между собой по 
подобию), знака-индекса (в котором означаемое и озна-
чающее связаны между собой по расположенности во 
времени и/или в пространстве) и знака-символа (в кото-
ром означаемое и означающее связаны между собой в 
рамках некоторой конвенции). С этой точки зрения 
любой «ɹ-маркер» – внутреннее имя ə.

Теперь можно определить семиотический конутр ə. 
Это – ɫɨɨɳɭɳɟɧɢɟ ɜɫɟɯ ɜɧɭɬɪɟɧɧɢɯ ɢɦɟɧ ə («ɹ», «ɦɨɟ», «ɬɜɨɟ», 
«ɟɝɨ», «ɧɚɲɟ» etc)., образующих особую систему, каждый 
элемент которой определяется сочетанием некоторых 
других элементов этой системы. Например, справедливы 
равенства: моё “я” для меня = моё “ты” для тебя = моё 
“он” для него и т.п. В семиотическом контуре ə каждое 
имя может быть замещено сочетанием других имен ə, и 
это замещение есть соощущение тождества элемента и 
композиции других элементов. Несколько «страннова-
тые» равенства могут быть проиллюстрированы многими 
примерами из художественной литературы. Таков, 
например, знаменитый рассказ «Буква “Ты”» и мн. др.**. 

* В классической трактовке «имманентность» означает 
неотъемлемость, внутреннюю связь какого-либо качества объекта 
с самим объектом.

** По М. Жванецкому разница между интеллигентным и 
обычным человеком в следующем. Простой человек говорит: «Вот 
сволочь! Что ты делаешь!» Интеллигентный: «Вот сволочь, что он 
делает!». В данном примере «ты» и «он» абсолютно противостоят 
друг другу, что может рассматриваться как комическая иллю-
страция нашего тезиса «наоборот».

Внутреннее имя

Семиотический 
контур Я – он 
безличен
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Семиотический контур ə абсолютно безличен и объ-
ективно присущ каждому индивидууму. Именно с этой 
точки зрения, его можно мыслить как первое (наиболее 
абстрактное) формообразование ə, с которого начинает-
ся восхождение к более конкретным, богатым своими 
определениями формам существования ə*. 

Перечислим преемственные формы ə, каждая из 
которых являет собой момент автопоэзиса ə и вместе с 
тем шаг в развитии личности как «единомножия Я» 
[10]**. Из них первая – «лингвистическая» – форма ə 
представляет собой старт восхождения (см. рисунок):

Я–номен (Я как таковое) – личное местоимение 
первого лица («я») в соощущении тождества позиций 
адресанта, адресата и предмета коммуникативного акта; 
соощущение всех имен Я, соопределяющих друг друга. 
Ощущения, образующие эти имена, составляют «плоть 
и кровь» задействованных в коммуникации имен Я, они 
«локализованы» в интериндивидуальном простран-
стве – пространстве «между» индивидами. За этот счет 
«Я как таковое» может рассматриваться не только в 
качестве исходного, но также и конечного пункта авто-
поэзиса, «восхождения» к целостному Я. Перед нами 
ощущение тождества позиций адресант (говорящий, = 
источник сообщения, «от кого»), адресат (слушаю-
щий, = получатель сообщения, «кому») и объект ком-
муникации (потенциальный участник коммуникации, 
интенсионал сообщения, тот «о ком»). Введем обоб-
щенное обозначение «Я»  (прописная буква курсивом) в 
роли замещающего символа при подстановке личного 
местоимения первого лица «я» в позицию «ты» и «он», 
а также – в соответствующие притяжательные местои-

* ȼ ɥɨɝɢɱɟɫɤɨɦ ɩɥɚɧɟ, ɩɟɪɟɞ ɧɚɦɢ ɧɟ ɱɬɨ ɢɧɨɟ, ɤɚɤ  ɫɭɛɴɟɤɬ-
ɩɪɟɞɢɤɚɬɢɜɧɚɹ конструкция: S ɟɫɬɶ P. Субъектом суждения (S) 
являются ощущения и сложные композиции ощущений (будь то 
сильная боль или чувство благополучия, представление будущего 
или устремленность к нему и т.д. и т.п.), а предикатом (P) – линг-
вистическое ə; связка ɟɫɬɶ в этой конструкции представляет собой 
соощущение общности S и P.

** Выпадение тех или иных звеньев этого круга позволяет 
интерпретировать личностные акцентуации, дезадаптации, 
защитные механизмы личности: бездействие, уход в «дурную бес-
конечность» «самоиска» (поэт А.В. Вознесенский предложил 
перевертыш «аксиома самопоиска», точно выражающий наивное 
убеждение в том, что можно  «доискаться» до своих истоков в 
воронке саморефлексии), регрессии к фрейдискому «океаниче-
скому» Я («остановка» развития на ступени «экзистенциального 
Я»); избыточное самодистанцирование при утрате «Я-чувства» и 
смежные расстройства (при нарушениях в системе феноменально-
го Я); изменные состояния сознания при нарушении Я-когито.

Ноуменальное Я
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мения и частицы. Я присутствует изначально в каждом 
и «между» индивидуумами. Уместно говорить о Я как 
Я–номене (не путать с Я-ноуменом!). 

Следует особо подчеркнуть: для того, чтобы ощу-
щать Я, не нужно прибегать к образу «маленького чело-
вечка в голове», или гомункулуса, который «рассматри-
вает» картинки, поступающие извне, инициирует дей-
ствие, переживает (вторично, третично и т.д. «переже-
вывая») одну и ту же эмоцию. Чтобы ощущать Я, более 
чем достаточно соощущения общности ощущений, 
характеризующих произнесение и одновременно слу-
шание слова «я» [ja],  указательные жесты «к» (чему-
то), «от» (чего-то), «о» (чем-то), «вот» (что-то), а 
также – частичное восприятие или представление гово-
рящего в разных позициях коммуникации и ощущение 
тождества его бытия в этих позициях. 

Я-номен (в нашем обозначении «Я»), по-видимому, и 
есть то самое искомое «центральное Я», будоражащее 
умы философов со времен Юма: его «маленький че ло ве-
чек»-наблюдатель в голове навлек на голову мыслителей 

Я -феномен :я-образ = я-чувство =я-в-действии  = я-цель

Я - когито:взгляд на себя =аутентичность = сохранение себя = =следование себе = принятие себя =        =самоактуализация

Я -номен : "я"="ты"="он (а)"=..

Я -самость :мое = у меня = = мною = мне

Рис. Ноуменальное Я
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неразрешимую проблему «человечков»  второго, третье-
го и т.д. порядков, наблюдающих за наблюдателем. Уж 
если с чем-то и сравнивать «центральное Я», то это, ско-
рее, некое навигационное устройство, показывающее, 
где пребывает оно само,  – где находится источник сигна-
лов, который может быть запеленгован другими и таким 
образом «рассекречен» ими как находящийся «там-то». 

Я-самость (экзистенциальное Я) – соощущение 
всех ощущений, соотнесенных с Я (всех сопричастных 
ему  ощущений  – проприоцептивных, интероцептивных 
и экстероцептивных, а также образов, интенций, побуж-
дений, смыслов, настроений, состояний и т.п.), сливаю-
щихся в общее переживание присутствия в мире. 

В этом определении (экзистенция в соотнесении с 
«лингвистическим» Я ) – продолжение автопоэзиса Я. 
Поскольку перед нами соощущение всех ощущений, 
связанных с Я мостиками переходов, то в этом парадок-
сальном «множестве всех множеств ощущений» при-
сутствуют не только Я, но и ощущения, образующие 
только что приведенную дефиницию «Я», а также все 
слова, надстраивающиеся над нею сейчас, – в том числе 
и эти, говоримые нами, и те, что будут сказаны нами 
потом… (нескончаемая ing-овая форма длящегося насто-
ящего!). Но в этом длящемся настоящем есть настоящее 
Я, характеризуемое постоянством (сквозь-временным 
характером) своих черт.

Мы выделяем четыре ипостаси экзистенциально-
го Я: неделимость себя, данность себе, раскрытие себя 
и нацеленность на себя (в соответствие с вышеприве-
денным пониманием ощущения). Следующая, более 
развитая форма Я, вбирает в себя эти свойства присут-
ствия в мире. 

Любое ощущение может фигурировать в статусе 
ощущаемого, и, таким образом, повторно проявлять себя 
в качестве ощущения (в наших терминах, напомним, это 
«самоощущение», «переживание»). Сказанное, конечно, 
относится и к соощущениям. Таким образом от самости,  
мы переходим к новой целостности: самости, данной 
себе в ощущениях, – феноменальному Я. Оно представле-
но единомножием четырех ипостасей самости:

– ə-ɫɚɦɨɰɟɥɶɧɨɫɬɶ (ɱɭɜɫɬɜɨɜɚɧɢɟ ɫɟɛɹ = ɹ-ɱɭɜɫɬɜɨ): 
неделимость себя, слитность с собой, ощущение преем-
ственности и непрерывности самости в переходах «ощу-
щение → самоощущение»; ощущение «”ɹ ɫɟɣɱɚɫ” ɤɚɤ ɩɪɨ-
ɞɨɥɠɟɧɢɟ ”ɹ ɬɨɥɶɤɨ ɱɬɨ”»;

– ə-ɫɚɦɨɞɚɧɧɨɫɬɶ (ɫɨɡɟɪɰɚɧɢɟ ɫɟɛɹ = ɹ-ɨɛɪɚɡ): данность 
себе, ощущение самопринадлежности: «я у себя»;

Экзистенциальное Я

Феноменальное Я
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– ə-ɫɚɦɨɪɚɫɤɪɵɬɢɟ (ɩɨɥɚɝɚɧɢɟ ɫɟɛɹ = ɹ-ɜ-ɞɟɣɫɬɜɢɢ): 
самовыражение, ощущения: «вот мое я!», «я, каков я, 
есть перед собой»;

– ə-ɫɚɦɨɰɟɧɧɨɫɬɶ (ɭɫɬɪɟɦɥɟɧɧɨɫɬɶ ɤ ɫɟɛɟ = ɹ-ɰɟɥɶ); 
обращенность к себе, приверженность  себе: «я есть для 
себя» = «я есть, ɞɥɹ себя», от слова «длиться», то есть 
существую за счет того, что ɩɪɨɞɥɟɜɚɸ себя.

Заметим, что четыре ипостаси самости в составе 
феноменального ə еще не раскрывают нам характера 
существующих связей между собой. Но если принять, 
что со-бытие ощущаемых порождает их соощущение, то 
из нашего допущения следует многообразие форм ощу-
щаемых связей между разными проявления самости, 
что относится уже к следующей форме ə.

Феноменальное Я в рефлексии своих ипостасей. 
Феноменальное Я обогащает нас новыми определения-
ми, расширяющими спектр признаков Я как такового. 
Упомянем некоторые варианты соощущений, образую-
щих рефлексивное Я:

Чувствование себя и созерцание себя. «В норме» они 
соощущаемы, рефлексируясь как «собственный взгляд 
на себя», «точка зрения, с которой я вижу себя». 

В случае, если чувство себя и образ себя не в един-
стве друг с другом, не образуют общего ощущения, то 
возникает чувство «я не вижу себя», «я себя потерял», 
«что со мной?», или  – «я не могу выразить то, что в дей-
ствительности чувствую». Это значит, что в данном 
отношении когитальное Я не состоялось. 

Чувствование себя и полагание себя; в своей совмест-
ности они рефлексируется как аутентичность. 

Чувствование себя и устремленность к себе; их 
со-бытие  рефлексируется как сохранение себя (ведь 
глубокий смысл моих устремлений   – продолжать чув-
ствовать себя собой). 

Созерцание себя и полагание себя; совместность 
двух переживаний рефлексируется как следование себе 
(«На том стою…» (М.Лютер); «И нужно не единой доль-
кой // Не отступаться от лица…» (Б.Пастернак)).

Созерцание себя и устремленность к себе; их 
со-бытие рефлексируется как принятие себя.

Устремленность к себе и полагание себя; совмест-
ность их бытия рефлексируется как самоактуализация 
(сокровенные смыслы обнаруживают себя во вне).

Всё это – разные формы Я-когито.  В культуре они 
мозаично представлены россыпью имен-символов. «Мы 
часто встречаем выражения, свидетельствующие если и 
не об отсутствии, то о размытости границ между познани-

Я-когито 
(самосознание)
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ем, чувством и волей: логика сердца; действие и страсть – 
одно; чувствующий ум; умное делание; единство аффекта 
и интеллекта; умные эмоции; эмоциональный интеллект; 
идея, становящаяся аффектом; проведение ума в сердце; 
союз ума и фурий (рождающий ублюдков); живописное 
соображение; визуальное мышление; зрячих пальцев 
стыд; от действия к мысли; ручные понятия; память – 
ищущий себя интеллект; живое движение – ищущий себя 
смысл; духовная жажда; голодный ум и т.д. и т.п. Подоб-
ные речевые миксты (монстры) должны были бы заста-
вить усомниться в существовании чистых культур, но как 
схватить целое, если пренебрегли душой?» [11].

Вопрос и в самом деле заключается в том, чтобы «схва-
тить целое» – душу. При всем многообразии форм коги-
тального Я, есть в них нечто, ощущаемое как общность их 
всех. Оно равным образом представлено в каждой, н вме-
сте с тем, не тождественно ни одной. Это  – «чистое Я». 

Оно выступает (ощущается) в процессе отрицания 
каких-либо ощущений, а если учесть, что отрицание 
есть чувственный акт, то такое Я заключает в себе также 
само ощущение отрицания.  

Чистое Я не есть просто часть, но является особой 
стороной когитального Я в его становлении Я-именем;  
интроспективно оно выступает в процедурах расто-
ждествления: 

«У меня есть тело, но я – это не мое тело. Мое тело 
может быть больным или здоровым, усталым или бодрым, 
но это не влияет на меня, на мое истинное “Я”»…

У меня есть эмоции, но я – это не мои эмоции. Мои 
эмоции многочислены, изменчивы, противоречивы. 
Однако я всегда остаюсь собой, своим «Я», радуюсь или 
горюю, спокоен или взволнован, надеюсь на что-то или 
отчаиваюсь. Поскольку я могу наблюдать, понимать и 
оценивать  свои эмоции и, более того, управлять ими, 
использовать их, то очевидно, что они не есть мое «Я»…

У меня есть интеллект, но я – это не мой интел-
лект. Он достаточно развит и активен. Он является 
инструментом для познания  окружающего и моего вну-
треннего мира, но я – это не мой интеллект.

Я – Центр чистого самосознания.
Я – Центр Воли, способны владеть и управлять 

моим интеллектом, эмоциями, физическим телом и 
всеми моими психическими процессами.

Я – это постоянное и неизменное “Я”.» [12, c.145–147].
И здесь, в этом повествовании, мы приходим к итого-

вой форме Я, назо вем её Я-ноуменом, превосходящей все 
остальные, владеющей ими, более высо кой и вместе с тем 

Схватить целое: 
чистое Я
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более глубокой, чем они*. Это Я в повествовании о нем и 
показе его; оно представлено цепочкой слов, последователь-
ностью обра зов, оно прожито и пережито вот только что.  
И обо всем этом мы гово рим “я”. И оно, таким образом, воз-
вращае нас к исходной форме Я, ранее назван ной Я-номеном, 
 – семиотическому контуру, объединяющему «я-мар керы», 
– внутренние имена Я, в которых, как и прежде, нет «ниче-
го лич ного». Но что-то всё-таки есть. Что же?

Есть личное местоимение первого лица, замещающее 
и определяющее собой все прочие и смежные имена. 

Итак, отталкиваясь от Я-номена, мы возвращаемся 
к нему же в автопоэзисе Я-ноумена. 

Ошибка порочного круга в логическом определении 
Я, а также выпадение или нарушение тех или иных зве-
ньев круга ноуменального Я позволяет интерпретиро-
вать акцентуации, дезадаптации, защитные механиз-
мы, измененные состояния сознания личности. Перед 
нами последствия того, что можно было бы назвать зна-
ковыми аномалиями в понимании Я (ведь вербальные и 
невербальные обозначения Я суть знаковые образова-
ния, опосредующие поведение индивидуума, и следова-
тельно «не нейтральные» с точки зрения вкладов в его 
функционирование и развитие. Среди последствий зна-
ковых аномалий назовем лишь некоторые: бездействие, 
уход в дурную бесконечность «самоиска» (авторское 
изобретение поэта Андрея Вознесенского  – палиндром 
«аксиома самоиска»; этот удивительный перевертыш 
соответствует наивному убеждению людей в том, будто 
можно когда-нибудь «доискаться» до своих истоков в 
воронке саморефлексии ), защитные механизмы проек-
ции, интроекции и ретрофлексии (нарушения в системе 
Я-номена),  регрессии к фрейдовскому «океаническо-
му» Я («остановка» развития на ступени «экзистенци-
ального Я»); избыточное самодистанцирование при 
утрате «Я-чувства» и смежные расстройства (при нару-
шениях в системе феноменального Я); измененные  
состояния сознания при нарушении Я-когито.

2. Круг causa sui как психологический феномен

Говоря об автопоэзисе Я в опыте логического опреде-
ления Я, мы можем обратиться к психологическим иссле-
дования в области персонологии Я [6], [13]. В этом случае, 

* Ȼɨɥɟɟ ɩɨɥɧɨɟ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɢɟ ə-ɧɨɭɦɟɧɚ потребовало бы от нас 
реализации персонологического подхода, сочетающего в себе 
теоретико-экспериментальные, герменевтические и практико-
ориентированные разработки в области психологии личности [13].

Знаковые аномалии 
в понимании Я 
и их последствия 

Область 
персонологии Я
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возможно, нам удастся не только понять, но и прочувство-
вать идею causa sui, – испытать ее, так сказать, «на себе»,  
пройдя путь участия в реальных и мысленных экспери-
ментах, посвященных самопричинности Я.   

Речь здесь идет о естественной слитности (непре-
рывности, преемственности, континуальности) состоя-
ний Я. Континуальность совпадения «Я» с собой – норма 
его существования, непрерывность переходов «между» 
образующими его состояниями переживается как нечто 
вполне естественное, присущее самой природе Я. Но 
стоит только попытаться «расщепить» «Я» на две 
части – «Я здесь и теперь» и «Я там и тогда», и мы сразу 
ощутим противоестественность такой попытки.

Сама жизнь подсказывает нам сюжеты эксперимен-
та. Вначале обратим внимание на то, что, говоря вслух 
какие-либо слова, мы еще некоторое время переживаем 
их присутствие в сознании; есть как бы эхо прозвучав-
шего слова, которое неслышимо другим людям, произ-
несенной нами фразы. Этот повтор неизменно сопрово-
ждает наши высказывания и мы настолько привыкли к 
нему, что почти не замечаем его (одно из исключений – 
случаи, когда, положим, мы отважились сказать что-то 
группе людей, но услышав нас, аудитория впадает в 
молчание, и нам начинает казаться, будто сказанные 
слова повисли в воздухе). Впрочем, приведенная анало-
гия с «эхо» должна быть существенно уточнена. Ведь 
внутренний отголосок сказанного вначале некоторое 
время все еще слит с высказыванием, постепенно отда-
ляется от него, стекая в прошлое. Это похоже на то, как 
акварельная краска, вначале следуя за кистью худож-
ника, тут же плывет вниз по листу на мольберте. Произ-
носимое слово и скрытое памятование слова образуют 
плавный переход одного в другое; внутреннее «эхо» 
представляет собой непрерывный каскад отзвуков, в 
котором совершается «утоғк пережитого»*.

Но теперь мы изменим условия наблюдения. Мы 
будем говорить, а тут же сделанная запись нашей речи с 

* …И тогда узнаешь вдруг,
  Как звучит родное слово.
  Ведь оно не смысл и звук,
  А уток пережитого,
  Колыбельная основа
  Наших радостей и мук. 
Стихи Давида Самойлова [14. c. 178]  были посвящены учите-

лю литературы, поэту, правозащитнику Анатолию Александро-
вичу Якобсону. Я имел счастье учиться у него в конце 60-х во 2-ой 
физмат-школе в Москве. 

Феномен 
неделимости Я 
в рефлексии
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небольшой отсрочкой будет подаваться нам в наушник 
(так бывает, когда не совсем исправна мобильная связь). 
Люди, говорящие в микрофон перед большим залом, 
иногда слышат такие же отзвуки-эхо на отдалении от 
себя. Прислушаемся не только к этому эхо, но и к своим 
ощущениям по поводу происходящего. Каждый, кто 
имел такой опыт, по-видимому,  согласится, что даже 
малая отсрочка в повторе рождает чувство дискомфор-
та, как бы свидетельствующее: «Зачем мне дублер! К 
чему здесь этот двойник?!» 

Подчеркиваем: наше Я – неделимо! Нет смысла 
делить его на равные или неравные части. Оно всегда 
слито с собой, всегда существует как тождество образу-
ющих его ɫɨ-стояний.

В чем заключается этот феномен? Он состоит в том, 
что человек неожиданно открывает для себя важную 
истину: «Я иду по своим стопам», «Я следую за собой», 
«Я исхожу из себя самого». О том же поэтическая строч-
ка Поля Верлена: «Я шел, печаль свою сопровождая». 
Напомним: Я заключает в себе момент самодействия, 
«я созидаю себя сам»; возможность ощущения своей 
самости в действии и ощущение  этой возможности в Я 
неотличимы.

Присмотримся.
Всем известная забавная сценка – собака, пытаю-

щаяся поймать себя за собственный хвост – подсказыва-
ет нам модель эксперимента, показывающего, как люди, 
идущие «след в след» за собой, в отличие от «братьев 
наших меньших», неожиданно замечают это. 

Реквизиты эксперимента: компьютер, мышь; 
затемненный экран монитора («ширма»); в ширме – 
круговое окошечко; управляя мышью, можно переме-
щать окошечко ширмы; двигая окошечко, можно уви-
деть  в нем фрагмент линии, скрытой за ширмой (обыч-
но  – это кривая). 

«Перемещая окошечко, попробуйте «поймать» 
линию  – она находится за ширмой. Следуйте за линией, 
удерживайте ее в поле зрения. Пусть она всё время будет 
в окошечке. Ошибкой считается потеря линии из виду. 
Работа требует аккуратности, но не забывайте о време-
ни. Лучше, если Вы будете работать быстрее». 

Как видим, инструкция не обязывает человека рабо-
тать быстрее, но и не позволяет ему надолго застревать 
на месте. Чем уже окошечко и выше темп, тем труднее 
задача.

Читатель, безусловно, заметил, что в этой инструк-
ции ничего не говорится о форме кривой, и тем более о 

Феномен 
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том, что испытуемым надлежит догадаться, как выгля-
дит в целом скрытая под ширмой кривая. Инициатива 
постановки такой задачи – всецело за испытуемым.

Главное, о чем не знают участники эксперимента: 
им заранее неизвестно, что кривую под ширмой рисуют 
они сами. Каждое перемещение мыши фиксируется на 
экране под ширмой на некотором (всегда одинаковом) 
расстоянии от окошечка. Пока испытуемый «ловит» 
линию, она буквально рождается у него под рукой – где-
то в районе запястья (или чуть ближе к ладони, держа-
щей мышь). 

Поймут ли участники эксперимента, что они сами 
производят то, что потом направляет их действие? Такое 
открытие – если оно происходит (а это так!) – свидетель-
ство спонтанности самопереживания: живое движение 
руки образует возможность ощущения себя как само-
сти, а совершаемое человеком спонтанное открытие «я 
следую за своим движением» – есть собственно ощуще-
ние себя, момент самораскрытия Я как такового. 

Испытуемым предлагается «ни о чем не думать». 
При всей, казалось бы, невыполнимости этой задачи, у 
многих, как им представляется, получается (!). Выяв-
ляется два слоя активности: нерефлексируемая мысль и 
мысль, обнаруживаемая («я мыслю, что мыслю»). Спон-
танность «я мыслю, что мыслю» – неодолима. Правда, 
это зависит от особенностей темперамента испытуемых, 
экстраверсии-интроверсии, эмоциональной стабильно-
сти, а также их возраста. Феномен неизбежности cogito 
мы отмечали, начиная с юношеского возраста.  

О том, что «Я» есть содержимое объемлющей его 
формы и, вместе с тем, равная ему и заключающая его в 
себе форма, – об этом, конечно, мы можем узнать фор-
мальным путем, выводя сказанное из идеи «Я» как 
со-ощущения всех ощущений сущего, сопричастных 
друг другу. Действительно, если рассуждать чисто логи-
чески (приготовьтесь пройти кругами известного пара-
докса множества всех множеств!), «Я» является частью 
себя, ведь это соощущение всех ощущений и следова-
тельно принадлежит себе как одно из своих ощущений. 
С  другой стороны, будучи со-ощущением, «Я» объемлет 
себя, как целое, обнимающее свою часть; оно образует 
форму по отношению к себе как своему собственному 
наполнению. Но ведь нас интересует большее, чем фор-
мальные следствия принятых определений. Мы хотим 
непосредственно пережить самоданность «Я». Для 
этого  необходимо создать условия, в которых «принад-
лежность себя себе» (= «несение себя в себе») есть факт 

«Не думай о…»
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сознания. Непосредственны, однако, только конкрет-
ные ощущения (и соответственно соощущения); поэто-
му в эмпирическом плане мы имеем дело только с фраг-
ментами «соощущения всех ощущений»; ощущение 
самоданности может быть схвачено нами (если, конеч-
но, это удастся проделать) не в своей тотальности, а в 
некоторых частных формах. Таких, например, как 
«телесное (физическое) Я», «внутренний наблюдатель», 
«субъект активности» и др. Кроме того, говоря о фено-
мене самоданности, мы будем иметь в виду человеческо-
го индивида, а не сущее вообще (применительно к любо-
му сущему, мы не можем ставить перед собой этой зада-
чи, так как анализ феномена «сознавания себя» теряет 
для нас какой-либо смысл применительно к существам 
иной природы, чем человек).  

И здесь уже приходится на чувственном уровне иметь 
дело ɫ ɩɚɪɚɞɨɤɫɨɦ  «ɞɜɨɣɧɨɝɨ ɩɪɢɫɭɬɫɬɜɢɹ», – так мы его 
назовём. Суть парадокса – в том, что индивид смотрит на 
себя извне, находясь при этом внутри себя (внутреннее 
здесь существует как внешнее); и столь же он видит себя 
изнутри в качестве смотрящего на себя извне (внешнее 
существует как внутреннее). А.М.Пятигорский по этому 
поводу писал, что чувственность может рассматриваться 
как «нечто», что наблюдается и наблюдает (ссылаюсь в 
этом пункте на статью В.П. Зинченко «Опыт думания о 
думании», где он соотносил идеи А.М. Пятигорского с 
собственными исследованиями «живого движения»).  

Эта парадоксальность, присущая самоданности, сму-
щает ум человека, и заключает в себе проблему. Как при-
мириться с мыслью, что, находясь внутри, можно быть 
еще и снаружи того, в чем находишься?! Это положение 
вещей, озадачивающее нас, имеет место в ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɢɹɯ 
человека*. Наша задача – воссоздать в условиях реаль-
ных и мысленных  экспериментов те обстоятельства, в 
которых человек именно переживает, чуть ли не «физи-
чески» ощущает, свое присутствие в двух мирах: внутри 
себя и снаружи – ɩɨ ɫɸ сторону и ɩɨ ɬɭ себя самого.

* Здравому смыслу вообще невдомек, как возможно многое 
из того, что есть в наших переживаниях. «Где», например, суще-
ствуют «фигуры невозможного» Эшера и Рудесварда? Общий 
ответ, который мы предлагаем, заключается в том, что это про-
странство переживаний (не образов и не мыслей, а именно пере-
живаний как таковых, чувственной ткани образов и мыслей, 
ускользающей от каких-либо попыток «опредмечивания»). Имен-
но здесь парадоксальное (в том числе, комическое, «диалектически-
противоречивое», иррациональное, сказочное, мистическое) чув-
ствует себя как дома (Гегель бы, возможно, сказал: «у  себя»).

Парадокс двойного 
присутствия



Проблемы развития и бытия личности

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 47 № 1 – 2013

Основу парадокса «двойного присутствия» образу-
ет, как мы полагаем, еще более парадоксальное положе-
ние дел, характеризующее особенности ощущения соб-
ственной самости у детей.

 «ə ɫɭɳɟɫɬɜɭɸ ɜ ɝɥɚɡɚɯ ɜɡɪɨɫɥɨɝɨ». В отличие от взрос-
лых, которые видят себя ɝɥɚɡɚɦɢ другого, ребенок, на ран-
них этапах развития, видит себя ɜ ɝɥɚɡɚɯ другого. Закры-
вая и открывая глаза в присутствии взрослых, трехлет-
ний ребенок говорит о себе вслух: «Саши – нету, Саша – 
есть, Саши – нету, Саша – есть»… Пока ребенок видит, 
что его видят, он ощущает себя существующим*. 

Следы «присутствия в глазах другого» у взрослых.  
Подойдем к зеркалу с двух сторон. Убедимся в том, что 
мы не видим себя в зеркале. Но встанем так, чтобы 
видеть друг друга (это очень легко).

Теперь будем смотреть в зеркало так, чтобы видеть 
глаза другого, смотрящего нам в глаза. Если теперь каж-
дый мысленно спросит себя, видит ли он себя в зеркале, 
то первый ответ будет: «Да, вижу!», и только потом, спу-
стя мгновение, взрослый человек, скажет «нет, не вижу!». 
Таковы следы детского самовосприятия: «Меня видят, и 
я это вижу; следовательно, я вижу себя!» 

В той же ситуации, мы можем предложить испыту-
емому поделиться первым впечатлением о том, что по 
его мнению чувствует другой человек:  видит ли он себя 
в зеркале? – Мгновенное ощущение: «Да, видит!» Ему  
кажется, будто другие люди видят себя, «встречаясь» с 
ним глаза в глаза.  

В процессе развития человека ощущение «я суще-
ствую в глазах другого» замещается ощущением «я 
существую в своих собственных глазах»; позиция «дру-
гого», смотрящего со стороны, как говорят, интериори-
зируется, становится взглядом субъекта на себя самого. 
Появляется чувство присутствия себя внутри себя же, 
смотрящего со стороны. Рождается то, что характеризу-
ет Я как содержащееся в себе и содержащее себя. 

Чтобы «поймать» этот феномен, нам не понадобятся 
какие-либо специальные аксессуары.  Взрослому чело-

* Для ребенка «существовать» значит «быть видимым» 
(понятное дело, пятилетние дети уже знакомы с трудами еписко-
па Беркли!). Ребенку в возрасте до 5 лет я предлагал смотреть на 
себя в зеркало, вначале открытыми глазами, потом поочередно  – 
левым и правым (закрывая то один, то другой), и наконец, закрыв 
оба глаза. Каждый раз,  спрашивал: «Ты в зеркале есть?» В пер-
вых двух случаях ребенок отвечал, разумеется, утвердительно 
(иначе и быть не могло – ведь он себя видел). Зато в третьем случае 
ребенок уверенно говорил, что его в зеркале нет.
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веку достаточно просто подойти к зеркалу, увидеть свое 
отражение и «пообщаться» с ним «с глазу на глаз». В  
этом случае, вполне непосредственно, можно почувство-
вать: «Это ɹ нахожусь ɩɟɪɟɞ ɫɨɛɨɣ»; «я – и  внутри, и  – 
снаружи». 

Более того, смотрясь в зеркало, взрослый человек 
способен легко варьировать место своего ощущаемого 
присутствия между полюсами – по ɫɸ сторону зеркала 
(взгляд ɨɬɫɸɞɚ, я нахожусь ɩɟɪɟɞ зеркалом) и – по ɬɭ 
сторону зеркала (взгляд ɨɬɬɭɞɚ, я нахожусь ɜ зеркале). 
Он может спросить себя: «Ʉɬɨ ɜɢɞɢɬ?» Первый ответ – я, 
ɧɚɯɨɞɹɳɢɣɫɹ ɜ ɡɟɪɤɚɥɟ, вижу себя, ɫɦɨɬɪɹɳɟɝɨ ɢɡ ɡɟɪɤɚɥɚ; 
ɫɭɛɴɟɤɬ и ɨɛɴɟɤɬ  созерцания находятся ɜ зеркале (ɩɨ ɬɭ 
сторону зеркала). Второй ответ –  я, ɫɦɨɬɪɹɳɢɣ ɢɡ ɡɟɪɤɚ-
ɥɚ, вижу себя,  ɫɦɨɬɪɹɳɟɝɨ ɜ ɡɟɪɤɚɥɨ (и при этом находя-
щегося ɩɨ ɫɸ сторону зеркала)*.

Феномен активной неадаптивности заключается в 
контроле над будущим состоянием Я. Вся наша повсед-
невная жизнь, в некотором смысле, подчиняется извест-
ной формуле: «Шел в комнату – попал в другую». При 
этом может теряться ощущение субъектности, контро-
ля нашего Я над собой в своих начинаниях. Как вернуть 

* В логическом плане этот феномен может быть осмыслен с 
опорой на идею переживаемой транзитивности отношения «дан-
ности». Введем символ, выражающий смысл таких слов, как 
«быть данным кому-то», «быть видимым кем-то», «быть объек-
том мысли (чьей-то)», «пребывать в сознании (у кого-то)», 
«являться (кому-то)» и т.п.  Удобно при этом воспользоваться 
значком « », символизирующим общий смысл всего перечис-
ленного –  существовать (присутствовать) в  ком-то и для кого-
то...». Этот значок напоминает нам о математических символах  
принадлежности « » и включения « », но за счет вмонтирован-
ной в него стрелочки указывает на активность, устремленную в 
сторону объекта. Выражение «A B», говорит о том, что B при-
сутствует в А с точки зрения А, или, кратко, «B дано A».  

Принимаем, как допущение, что отношение данности явля-
ется транзитивным, т.е., иными словами, считаем, что из A B 
и B C следует A C (если В дано A и при этом C дано B, то 
C дано A). Используя это допущение, мы будем говорить о правиле 
транзитивности отношения данности. 

Правило транзитивности отношения «данности» может быть 
распространено на взаимоотношение Я с самим собой. Для этого 
нам потребуется, в качестве посредника, другой индивидуум 
(Другой, Ты). Имеем:

((Я Другой) и (Другой Я)) ĺ (Я Я)
ɗɬɨ ɡɧɚɱɢɬ: ɟɫɥɢ ə воспринимаю Ⱦɪɭɝɨɝɨ (ɨɧ ɞɚɧ ɦɧɟ) ɢ Ⱦɪɭɝɨɣ 

ɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɟɬ Ɇɟɧɹ (ə ɞɚɧ Ⱦɪɭɝɨɦɭ),  ɬɨ ə ɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɸ ɫɟɛɹ (ə  ɞɚɧ ɫɟɛɟ 
ɫɚɦɨɦɭ). Словом, мое в-себе-и-для-себя-бытие есть следствие бытия 
другого индивидуума для-меня-и-во-мне. ə – ɩɪɢɱɢɧɚ ɫɟɛɹ ɱɟɪɟɡ ɦɨɟ 
ɛɵɬɢɟ ɞɥɹ ɞɪɭɝɨɝɨ (ɤɨɬɨɪɵɣ ɞɚɧ ɦɧɟ). 

Феномен активной 
неадаптивности: 
продолженность 
в себе «несмотря 
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это ощущение субъектности («Я сам опираюсь на себя и 
получаю то, что ожидаю»)? Не в том ли состоит  реше-
ние этой проблемы, чтобы намеренно ставить перед 
собой цели, результат достижения которых предрешить 
нельзя? Ведь невозможно промахнуться мимо того, что 
выбирается как возможность промаха. Так, например, 
мы бескорыстно рискуем. Не «за мзду», а чтобы пред-
решить непредрешенное. В этом случае мы ощущаем 
само присутствие себя. Мы выбираем и проживаем ситу-
ации, в которых от нас зависит не все, и тем самым мы 
испытываем себя на прочность. Наше Я, таким образом, 
«продолжает себя в себе» – вопреки всему и несмотря ни 
на что. В этом случае мы говорим: «Человек поднимает-
ся над ситуацией».
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