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Аннотация. Исследуется влияние родовых традиций на основы 
самосознания современных поколений; раскрываются сущностные осо-
бенности внешних реалий, создаваемых в истории человечества. Реалии 
выступают как позитивные условия, побуждающие человека к вхожде-
нию в особый мир и развитию позитивных качеств, одобряемых обще-
ством. В то же время эти реалии могут представлять собой негатив-
ные условия, которые могут побуждать в человеке развитие негатив-
ных качеств.
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Abstract. The influence of clan traditions on the basics of self-conscious-
ness of contemporary generations is investigated; the core features of exter-
nal reality, created in the history of mankind, are described. Reality is viewed 
as positive condition, prompting a person to enter the special world and to 
develop positive qualities, approved by society. At the same time, reality can 
become negative conditions, which could force the development of negative 
qualities of а person.
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Истинно говорю вам, что все
сие придет на род сей

[Мф. 23:36]

Жизнь человека в цивилизации имеет
непреодолимую тенденцию к разложению,

развращению, падению…

Н. А. Бердяев

В своей истории человечество развивало свое созна-
ние и самосознание цивилизовалось, морализовалось, 
создавало и усваивало нравственные идеалы.

Связь самосознания многих современных человече-
ских общностей с родовыми предтечами самосознания оста-
ется столь феноменологически закрепленной, что это взы-
вает к обобщению того факта, что в истории человечества 
традиционно складывалась типическая структура само-
сознания и ее сущностное наполнение продолжают сохра-
няться по сей день. Исконные родовые традиции ложатся в 
основу самосознания современных родов, предэтносов и 
этносов – сегодня они существуют и проявляют себя в каче-
стве шлейфов менталитета родовых предтеч не только в 
общностях, сохранивших родовые отношения, но и в совре-
менных общностях представителей разных цивилизаций.

Уже не раз была описана специфика условий разви-
тия и бытия человечества в контексте продуцирован-
ной человечеством культурной реальности [1, 2].

Каждая историческая эпоха создает условия, кото-
рые влияют на особенности развития и бытия ее поколе-
ний. Эти условия – прежде всего реалии, которые явля-
ют собой пространство культуры.

Под культурой принято понимать совокупность 
достижений общества в его материальном и духовном 
развитии в конкретный момент истории. Культура – 
явление коллективное, исторически обусловленное, 
выраженное в определенной своей части в заложенных 
на заре человечества специфических реалиях, которые 
продолжают свое непрерываемое развитие до настояще-
го времени, и которые несомненно будут развиваться и 
впредь, доколе человечество будет обитать в мире.

Реалии, о которых будет идти речь, были зачаты на 
заре пробуждающегося сознания человечества – они 
начали создаваться почти непостижимым для нас сегод-
няшних образом, однако они с тех пор продолжают раз-
виваться и выступать условиями развития и удержания 

Самосознание 
в контексте 
пересечения реалий 
условий бытия

Структуры 
самосознания, 
возникнув в истории 
человечества, 
сохраняются 
по сей день

Условия, 
определяющие 
особенности 
развития и бытия 
поколений людей

Реалии бытия 
человечества 
создавались на заре 
пробуждающегося 
сознания 
человечества



Этнопсихология

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 148 № 4 – 2011 

человеческого самосознания во всех аспектах присущей 
ему феноменологии.

Прежде описывались и обосновывались те внешние 
реалии, которые складывались в процессе истории челове-
чества. Это реальности: 1 – предметного мира, который 
человечество начало рукотворно созидать в незапамятные 
доисторические времена; 2 – образно-знаковых систем, 
которые человечество стало открывать для себя и созидать 
одновременно с предметным миром; 3 – природного мира, 
который человечество постепенно постигало как изна-
чально, априорно данные условия жизни, которые в то же 
время стало относить к реалиям предметного мира и отра-
жать в образах, идеях, знаниях, образно-знаковых систе-
мах, развивающихся в процессе этапов постижения зако-
нов природы, общества и собственной психики; 4 – 
социально-нормативного пространства, которое выраста-
ло из биологически предопределенных предтеч социаль-
ных животных и во всей истории человечества было обре-
чено на сложный путь, определяемый двоичностью соци-
альных ожиданий (во-первых, моральными ожиданиями 
определенной общественной системы; во-вторых, нрав-
ственными ценностями и поступками, которые человече-
ство мучительно вынашивает на протяжении всей своей 
истории), и которая сущностно зависит от мотивации и 
личностных качеств каждого отдельного человека.

Сущностные особенности каждой из реалий, разви-
вающейся в рамках культуры (рода, предэтноса, этноса, 
цивилизации) и становящейся мегацивилизации гло-
бального мира состоят, во-первых, в том, что эти реалии 
существуют как позитивные условия, побуждающие 
человека к вхождению в этот особый мир, созданный 
человечеством в его истории; во-вторых, в том, что эти 
реалии побуждают в человеке развитие у него позитив-
ных качеств, одобряемых сообществом, но подавляе-
мых негативными побуждениями; в-третьих, в том, 
что эти реалии могут представлять собой и провокаци-
онные негативные условия, которые могут побуждать в 
человеке развитие негативных качеств, осуждаемых 
сообществом, но продолжающих существовать в чело-
веческих отношениях во все времена истории.

Реалии бытия развиваются, изменяются, мимикри-
руют, низводятся и возрождаются в своей истории. Они 
содействуют то восхождению позитивных качеств чело-
века, то низвержению человека в сторону социально 
неодобряемых негативных качеств. Эти тенденции вли-
яния условий на личностные качества человека сохра-
няются во все исторические времена.
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Следует специально указать на выраженные тен-
денции влияния реалий на самосознание человечества: 
они, безусловно, входят в содержание структурных зве-
ньев самосознания, сложившихся на заре человеческой 
истории, и пронизывают его своей феноменологической 
сущностью.

Реальности, развивающиеся благодаря психиче-
ской и социальной активности человека в его истории, 
имеют основополагающее значение для развития родо-
вого, предэтнического, этнического и общечеловеческо-
го самосознания. Родовое самосознание сохраняет свое 
архетипическое значение как предтеча и значимое про-
должение всего комплекса значений и смыслов, кото-
рые были порождены в начале человеческой истории.

Реальности существования человечества, созда-
ваемые в процессе долгой истории в сознании каждого 
нового поколения, воспринимаются как априорно 
данные. Это обстоятельство требует специального 
умственного усилия, чтобы обратиться к восприятию 
и пониманию исторически заданных истоков и к 
прови ғдению содержательного наполнения структур-
ных звеньев самосознания у представителей разных 
родов, предэтносов и этносов через контекст реалий 
создаваемых в процессе истории множеством родов, 
предэтносов и этносов.

Здесь следует указать на специфику влияний реа-
лий, создаваемых в истории человечества. Среди мно-
жественных по содержанию и уровню воздействий усло-
вий на сущностные особенности самосознания и каче-
ства человечества в рамках этой работы хотелось бы 
выделить: во-первых, содержательное наполнение самих 
структурных звеньев самосознания под влиянием внеш-
них реалий (предметного мира; образно-знаковых 
систем; природы; социально-нормативного простран-
ства); во-вторых, это развитие в истории человечества 
внутри развивающихся внешних реалий так называе-
мых позитивных и негативных качеств человечества, 
которые, возникнув в условиях развивающихся реалий 
и возникающих по их поводу разнопорядковых, разноз-
начимых отношений к ним, вырастают как некие кон-
станты, сопровождающие человечество на протяже-
нии всей его истории.

В первую очередь небходимо обратиться к анализу 
особенностей наполнения структурных звеньев само-
сознания знаковыми кодами, развивающимися в исто-
рии создаваемыми человечеством четырьмя внешними 
реалиями: 1 – предметного мира; 2 – об разно-зна ко вых 
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систем; 3 – природы; 4 – социально-норма тив ного про-
странства.

Самосознание человечества развивалось вместе с 
развитием всех внешних реалий, которые создавались в 
истории посредством рукотворения, развития сферы 
знаний и, следовательно, развития Великого идеополя 
общественного самосознания.

В отдаленные времена в пределах родовых отноше-
ний на территориях, отделенных друг от друга тысяча-
ми и тысячами километров, в разных ландшафтных и 
климатических условиях складывалась однотипная 
структура самосознания человека. Самосознание, как 
показал долговременный кропотливый анализ многих и 
многих родов, предэтносов и этносов, образует структу-
ра из пяти звеньев.

Прежде мною было отмечено: «Исследуя десятки 
лет представителей разных культур, работая в качестве 
практикующего психолога с разными проблемами чело-
века в возрасте от младенчества до глубокой старости, с 
людьми разных полов, в разных жизненных обстоятель-
ствах, а также упорно изучая этнографические, психо-
логические, философские и другие сопряженные с 
познанием человека труды (теории и эмпирические 
исследования), я пришла к выводу о том, что наше чело-
веческое самосознание структурировано следующими 
основными звеньями: имя; притязание на признание; 
половая идентификация; психологическое время; 
социально-нормативное пространство [2, c. 503].

Самосознание человека выстраивалось в истории 
вместе с создаваемыми и развиваемыми им реалиями. И 
это не могло не отразиться на содержательном наполне-
нии структурных его звеньев. Обратимся к очередному 
обсуждению феноменологических особенностей напол-
нения звеньев самосознания.

Имя. Я неоднократно указывала на тот факт, что в 
именниках всех родовых культур (и много позже) при-
сутствуют названия из реалий предметного и природно-
го мира, а также имена, сопряженные с известными 
сегодня качествами человека – имена из реалий образно-
знаковых систем и социально-нормативного простран-
ства [1, c. 53–55; 3, c. 193–210]. Я указывала на особен-
ности имянаречения в родовых культурах таких этни-
ческих групп Севера России, как чукчи, эскимосы, 
ненцы, коми, коряки, саамы, ханты, манси, нивхи и др. 
Во всех именниках этих народностей присутствуют 
имена, обозначающие элементы природного и предмет-
ного мира, а также имена, обозначающие понятия из 
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формирующегося сознания образно-знаковых систем и 
социальных нормативов. 

Неоднократно в науках, заинтересованных в позна-
нии сущностного развития человека в его истории, указы-
валось на тот факт, что родовой человек контролировался 
своим сообществом во всех сферах его проявлений. Этот 
контроль изначально обращал каждого члена рода в еди-
ницу рода: каждый уподоблялся каждому в соответствии с 
возрастом, полом, достижениями в деятельности и пр. 
Различия внутри рода презентировались именами, однако 
каждый новорожденный получал свое имя, исходя из кон-
тролируемых правил имянаречения. Лишь в отдельных 
случаях ребенку давалось имя, исходя из места рождения 
или из бросающихся в глаза физических особенностей.

Те же указания на отражение внешних реалий 
существования человека в именниках мы найдем в дис-
сертациях З. М. Гаджимуратовой [4], Лю Цунъин [5], 
Т. Ц. Дугаровой [6, c. 286] и О. Ж. Канжунгу [7, c. 130–
132] и многих других, где показаны включения в имен-
ники значений и смыслов значимых элементов всех 
внешних реалий.

Во всех родовых культурах феномен имянаречения 
развивался параллельно с развитием человеческого 
самосознания. Удивительным образом в период расцве-
та родового самосознания многие имена вырастали на 
пересечении внешних реалий, упорно взращиваемых 
человечеством в процессе истории: многие имена проис-
ходили из названий предметов природы и рукотворных 
предметов, а также из обозначений качеств, взращен-
ных в контекстах реалий образно-знаковых систем и 
социально-нормативного пространства.

Притязания на признание. В родовых культурах, 
помимо прочих ориентиров, притязания на признание 
завязаны на всех внешних реалиях, которые в процессе 
всей истории упорно и неизменно формировали самосо-
знание поколения за поколениями.

Родовой человек, прежде всего, учился притязать на 
признание и реализовать свои притязания в пределах 
создаваемого им рукотворного мира и своего изменяю-
щего отношения к природному миру. Создавая рукотвор-
ный мир, изготовляя орудия, оружия и предметы, обе-
спечивающие быт в повседневной жизни, человек учился 
рукотворению предметов и практическому их использо-
ванию. Успехи во всех отношениях с предметным миром 
высоко оценивались членами рода и человек получал 
заслуженное одобрение своим притязаниям на призна-
ние внутри своего рода. Овладение орудиями труда и ору-
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жием для поимки и убийства животных в качестве пищи 
и одежды, для сбора растений в качестве топлива, в каче-
стве утеплителей от холода и для устройства шалашей и 
других простейших жилищ и т. д. также высоко оцени-
валось членами рода. Человек реализовывал свои потреб-
ности в том, чтобы быть признанным своим родом.

В тоже время, следуя родовым ожиданиям, не 
нарушая табу и исполняя родовые обязанности, чело-
век исполнял установления, бытующие в пределах 
рода, выражал позитивное отношение ко всем образно-
знаковым объектам, символизирующим ценностные 
ориентации рода и стремился соответствовать бытую-
щим социально-нормативным требованиям и тем 
самым получал подтверждение своим притязаниям 
быть признанным.

Из биологически предшествующих механизмов 
подчинения социальных животных постепенно взращи-
вались собственно человеческие социально-психо ло ги-
че ские отношения людей внутри родовых отношений, 
сопряженных с правилами отношений ко всем взращи-
ваемым человечеством реалиям. Именно соответствую-
щие родовым ожиданиям формы проявления себя вну-
три каждой из четырех внешних реалий давали челове-
ку возможность быть признанным членами рода.

Половая идентификация. Распределение обязан-
ностей внутри рода, связанных с гендерными ролями, 
определяющими половую идентификацию в процессе 
развития человека от детства до взрослости, давало воз-
можности каждому утверждать себя как мужчину или 
женщину в пределах тех реалий, которые развивались 
вместе с общим развитием человеческого рода.

Весьма значимой особенностью половой идентифи-
кации в рамках родовых культур всегда была глубин-
ная сущностная привязка половой принадлежности к 
роду занятий: мужчина всегда занимался предписанны-
ми его природе (физической и психической) видами дея-
тельности, женщина – предписанными ее природе дея-
тельностями [1, с. 8]. Родовая половая идентификация 
предпринимала в расчет как биологические предопреде-
ления, так и социально табуированные отношения про-
тивоположных полов. Каждому полу предписывались 
допущения и запреты в пределах всех внешних реалий 
(в родовых культурах в рамках предметного и природ-
ного мира всегда можно найти предметы, предписанные 
только мужчинам или только женщинам; в рамках 
образно-знаковых систем и социально-нормативного 
пространства можно найти слова, тотемы и пр., предна-
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значенные только для мужчин или только для женщин, 
а также тайные союзы мужчин и, реже, женщин).

Время. Весьма трудно осмысливалось время. Оно 
являло собой категорию, изначально привязанную к 
природе (циклам года и суток), а также категорию, свя-
занную с рождением и смертью человека, его «уходом» 
(чаще на небо) и «приходом» «оттуда» через новорож-
денного. Зачатие, вынашивание и рождение ребенка 
просчитываются временем. Время мифологизировалось 
через рождения и смерти, уходы и приходы отмечались 
внутри жизни рода. Затратное время на изготовление 
предметов также могло осознаваться и учитываться.

Психологическое время конкретного человека воз-
никло много позже, чем началось освоение специфиче-
ского общеродового времени... Должны были пройти 
тысячелетия – время, за которое человечество овладева-
ло опытом, накапливало многообразные знания, кото-
рые постепенно формировали Великое идеополе обще-
человеческого сознания и индивидуальное осознание 
времени уходящих поколений и пределов, времени соб-
ственной жизни каждого человека.

Время вместе с пространством становилось центром 
мифологического, религиозного и научного знания. Время 
и пространство постепенно осознавались как объективный 
феномен, как образ и знак, как некая не зависящая от 
человека сила, которая поглощает все живое и неживое.

Постепенно время стало рассматриваться как форма 
протекания механических, органических и психических 
процессов, как условие движения, изменения, развития. 
Время в разные исторические периоды в разных челове-
ческих сообществах обретало свое мифологическое, 
философское, религиозное и научное объяснение**.

Пространство, как и время, также в те же историче-
ские периоды в тех же человеческих сообществах обрета-
ло свое особенное объяснение в разных мифологических, 
философских, религиозных и научных постижениях.

Помимо названных способов познания человечество 
изначально училось постигать все дарованные его вос-
приятию и разуму явления природы эмпирическим 
путем. Именно поэтому издревле представители родо-
вых сообществ постигали существование неразрывной 
связи времени и пространства. Древние представители 
родов практически осваивали и открывали бытие мате-
риального мира во времени и пространстве.

* См.: Время: в индийской, в античной и средневековой 
философии; в философии буддизма; в христианской; в арабо-
мусульманской философии; в философии Нового времени и др.
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Психологическое время личности. Много позже 
человечество, научившись рефлексии на себя, открыло 
возможность индивидуального психологического време-
ни личности.

Познание времени и пространства в истории челове-
чества, безусловно, изначально проходило в пределах 
предметного (рукотворного) и природного (естественно-
го) мира, а с развитием у предков современного челове-
ка образно-знаковых систем время стало обретать зна-
чения мифологических и философских понятий, кото-
рые современные мыслители продолжают упорно позна-
вать в условиях разных отраслей знаний, заинтересо-
ванных в постижении пространства и времени во всей 
их феноменологической сущности.

Психология личности как наука берет на себя 
ответственность за проникновение в суть возникнове-
ния и развития такой человеческой способности, как 
индивидуальное психологическое время личности, 
которое вбирает в себя не только индивидуальное про-
шлое, настоящее и будущее каждого современного 
человека, но и его психологическую и нравственную 
включенность в историческое прошлое и настоящее 
всего человечества, его включенность в проблемы буду-
щего человечества, а также его личную ответствен-
ность за участие и сущностные вклады в общечеловече-
ское стремление к выживанию человечества во Време-
ни и Пространстве Вселенной.

Психологическое пространство личности: права 
и обязанности. Создаваемое в процессе истории со ци-
ально-нормативное пространство постепенно обретало 
для человека внутреннее психологическое значение.

Человек в своей истории создавал, сохранял, разви-
вал далее, переделывал, строил и надстраивал изна-
чально рождаемые им в незапамятные, доисторические 
времена некие, свойственные только его гению, реалии, 
которые на их временном и про стран ствен но-истори че-
ском пересечении стали постепенно выступать в каче-
стве условий развития и бытия каждого.

Кроме физического пространства, существующего 
для всех других реалий (предметного мира; образно-
знаковых систем; очеловеченной природы), социально-
нормативное пространство представляло собой нака-
пливающийся опыт нормативного взаимодействия 
родовых людей внутри своего сообщества через разре-
шения и табу, через создание определенной совокупно-
сти идей и взглядов и соответствующее следование этим 
новым знаниям.
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Родовые традиции и родовой контроль, обретенные 
в опыте жизнедеятельности многих поколений, в рам-
ках своей уникальной ограниченности исподволь фор-
мировали сознание и самосознание родового индивида. 
Все формы развивающегося родового социально-
нормативного воздействия и контроля на новое поколе-
ние и на каждого человека рода имели исключительное 
воспитывающее и контролирующее влияние. Именно 
социально-нормативное пространство в естественном 
соотнесении его установок на все реалии, создаваемые в 
условиях родовых предтеч, определяло ценностное 
отношение к создаваемому предметному и априорно 
существующему природному миру, к создаваемым в 
истории родов и рождаемым в развивающемся сознании 
образно-знаковым системам и к самому социально-
нормативному пространству.

Я уже писала о том, что «освоение нормативов родо-
вого долга имело универсальное значение для выжива-
ния рода и каждого отдельного человека в пределах сво-
его ареала, социального и психологического простран-
ства. Внутри рода формирование долга у нового поколе-
ния осуществлялось в пространстве всех родовых отно-
шений через традиционные социальные отношения, 
мифологию, сказания, песни» [2, c. 715].

Чувство родового долга прививалось и контролиро-
валось в повседневной жизни рода, в трудовой деятель-
ности, в обрядах инициаций. Соответствие развиваю-
щимся условиям и составляло содержание социально-
нормативного пространства рода.

Через инициации и постоянный контроль внутри 
рода рождался социально ответственный индивид – 
социальная единица рода.

Родовой человек, будучи подконтролен роду, был 
вынужден не только закалять свою волю к подчинению 
родовой концепции долженствования, он должен был 
неизменно усваивать родовые нормативы, выступаю-
щие знаками управления поведением каждого. Эти нор-
мативы резюмировались в значениях «надо», «долж-
но», «можно», «нельзя» и обсуждению не подлежали.

Постепенно у человека рода развивалось стремление 
не только быть признанным родом, но и развивались 
предтечи нравственного чувства, или совести, которые 
осознавались в значениях и смыслах долженствования.

Обращенная в далекое прошлое проекция возможно-
го начала наполнения структурных звеньев самосозна-
ния из сущностных особенностей, создаваемых человече-
ством в его истории четырех внешних реалий (предмет-
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ного и природного миров, образно-знаковых систем и 
социально-нормативных установлений), дала возмож-
ность показать некоторые установления, определившие 
присваиваемые ценностные ориентации в качестве вну-
тренних ориентиров развивающегося самосознания.

Однако в процессе истории человечества внутри 
развивающихся внешних реалий появлялись побужде-
ния к возникновению и развитию амбивалентных, так 
называемых позитивных и негативных качеств, кото-
рые сопутствуют человечеству во все века. Эти амби-
валентные качества, возникнув в начале истории чело-
вечества, неизменно прорастают в определенные разно-
полюсные константы личностных качеств, которые 
сопровождают человечество во всей его истории.

Обратимся к сущностным характеристикам реалий, 
созданных человечеством в его истории.

1. Реальность предметного мира
В своей истории человечество создавало натура ли-

сти чески-предметное бытие – вещи для войн, охоты, 
труда, обустройства своей повседневной жизни (быта, 
отдыха), а также для духовного восхождения к потен-
циалу своей сущности [2, c. 49–97].

Возникающая в истории реальность предметного 
мира исподволь создавалась и сохранялась человече-
ством как особая реальность, которая начинала иметь 
и имеет по сей день фундаментальное всеобщее значе-
ние и которая навязывается каждому человеку в 
отдельности. Появившись в истории человечества, 
рукотворные предметы стали предшествовать каж-
дому новому поколению, каждому отдельному человеку 
как априорно данные.

В истории возникали периоды, когда отдельные 
группы философов объявляли суетность, ненужность 
предметного мира для человечества (к примеру, кини-
ки) или нивелировали значение частной собственности. 
Но эти всплески идей исчезали, оставляя за собой особое 
ценностное отношение человечества к предметному 
миру, которое нередко поддерживалось и законом.

Реальность предметного мира имеет фундаменталь-
ное значение для развития и бытия человечества [2, 
c. 49]. При этом каждая культура, демонстрируя значи-
мые различия в видении назначения создаваемых ею 
предметов, сущностно имела общее видение предметов в 
их фундаментальном назначении и в их художественно-
образном воплощении.

История культуры – это и история вещей, которые 
создавались и сопровождали человечество испокон 
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веков. Уже было показано, что натуралистически-
предметное бытие вещи стало не только условием пере-
хода человека с уровня эволюционного развития на уро-
вень исторического развития, но и особым психическим 
орудием, преобразующим природу и самого человека.

Натуралистически-предметное бытие человечества 
в своей истории определяло не только бытие каждого 
отдельного человека, но и развитие всех его психиче-
ских функций, развитие его как личности в высших 
нравственных проявлениях, а также развитие сущ-
ностных, присущих человеку, амбивалентных качеств: 
позитивных и негативных его проявлений.

Именно в отношениях человек-вещь-человек в реа-
лиях предметного мира складывались амбивалентные, 
разнополюсные качества, которые в истории человече-
ства не нивелировались, не сглаживались и не исчеза-
ли, но напротив, становились разнополюсными кон-
стантами, неизменно сохраняющимися в плоти сущ-
ностных характеристик человеческого рода. Именно 
эти разнополюсные константы легли в основу неких 
человеческих начал – архетипов и синдромов.

Реалии предметного мира в истории выступали как 
условие развития амбивалентных, разнополюсных 
качеств человеческого рода. Способности сохранять и 
беречь рукотворные предметы были рядоположны со 
скупостью и жадностью; доброта и щедрость, связан-
ные с широтой и высотой человеческой души, были 
рядоположны с расточительностью; способности ода-
ривать ближнего и иметь духовно-этические потреб-
ности в вещи были рядоположны с такими ужасными 
проявлениями людей, как вандализм, воровство, гра-
беж, убийства, а позже – циничное стремление низведе-
ния высокохудожественных предметов исключитель-
ной красоты к уничижительному состоянию. Эти 
амбивалентные качества человеческого рода неизменно 
просматриваются во всей истории человечества. 

Мы можем говорить о шлейфах менталитета родо-
вых предтеч у современных представителей цивилиза-
ций, которые складывались и вырастали неким законо-
мерным образом, создавая биполярные, разнополюсные 
константы человеческих качеств. 

Судя по многотысячелетней истории человечества, 
сложившиеся разнополюсные константы личностных 
качеств неизменно остаются в общечеловеческой сущности 
и впредь. Каждый индивидуальный человек в своей инди-
видуальной истории может контролировать в себе негатив-
ные побуждения в отношении к предметному миру.

Предметный мир – 
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2. Реальность образно-знаковых систем
В своей истории человечество создавало образы и 

знаки как феномены особой реалии [2, c. 102–143], кото-
рая, как и реалии предметного мира, имеет фундамен-
тальное значение и навязывается каждому человеку в 
отдельности. Л. Леви-Брюль гениально сформулировал 
идею о том, что язык «навязывает» себя каждой лично-
сти, «он предшествует ей и переживает ее» [9, c. 9]. Без-
условно: образы и знаки, создаваемые в истории челове-
чества, формировали некие системы, которые предше-
ствовали каждому отдельному человеку, образуя реаль-
ность человеческого бытия.

В истории образно-знаковые системы, однажды поя-
вившись, оставались навсегда в числе реалий, создаю-
щих условия развития и бытия человечества. В каждой 
культуре, развивающейся в разных человеческих сооб-
ществах, возникали свои особенные образно-знаковые 
системы, в том числе свои языки, образы и символы, свои 
мифы, свои особенные представления о себе и о других 
родах и этносах, свои особенные представления о жизни 
и смерти, о Земле и Космосе. Каждая культура и каждая 
религия порождали свое видение человека. При этом 
каждая культура имела и продолжает иметь общие черты 
с другими культурами в представлениях о прекрасном и 
о духовно-нравственном, что всякий раз подтверждало и 
подтверждает общую, феноменологически заданную, 
природу всего человеческого рода.

Культура в истории человечества формировала и 
продолжает формировать в себе образно-знаковые систе-
мы, которые предшествуют отдельному человеку и 
навязывают себя ему как объективную реальность, 
выступающую условием человеческого бытия. Реаль-
ность образно-знаковых систем имеет фундаментальное 
значение для развития и бытия человечества.

История культуры, как и история человечества 
вообще, – это история образов и знаков, которые сопро-
вождали человечество испокон веков.

Для каждого человека именно образы и знаки через 
их уникальную трансформацию во внутреннем психо-
логическом поле становятся: реальным основанием раз-
вития сигнификативной функции сознания; в качестве 
орудий психической деятельности реальным основани-
ем развития высших психических функций; реальным 
основанием развития эмоционально-волевой сферы; 
реальным основанием развития личностных качеств, 
содействующих развитию потребности в свободе выбора 
и ответственности за себя, за других, за человечество.
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Язык (речь), музыка, живопись и графика и многие 
другие образно-знаковые системы создали условия для 
развития в истории человечества взаимопонимания 
через обеспечение коммуникативной, сигнификатив-
ной, экспрессивной и других функций в их прямом 
непосредственном предназначении; создали условия 
для вариативности человеческих помыслов и поступ-
ков, организации и контроля за взаимодействием людей 
друг с другом внутри человеческих сообществ и контро-
ля каждого над самим собой, особые условия существо-
вания человеческой сущности; создали условия движе-
ния человека к себе как личности.

Реальность образно-знаковых систем – это потенци-
ально бесконечные условия для вариативности челове-
ческого поведения, это проницательное, взыскующее 
око общественного самосознания человечества. Реаль-
ность образно-знаковых систем как продукт развития и 
творчества человечества – это особенная форма суще-
ствования человеческой сущности. 

Важно повторить: феноменологическая особенность 
реалий образно-знаковых систем в истории выступала 
как условие развития амбивалентных, разнополюсных 
качеств человеческого рода. Так, создание в конкретные 
исторические периоды определенных систем образов и 
знаков – прежде всего знаков-символов (знаков, обозна-
чающих отношения народов, слоев общества или групп), 
которые могли быть представлены в образах материаль-
ного воплощения (гербы, ордена, медали, знамена и 
другие символы государств; многочисленные символы в 
больших и малых религиях; культурные символы раз-
ных эпох и народов и т. д.), которые могли быть пред-
ставлены в идеях и в отдельных знаковых словесных 
выражениях, а также в музыкальных произведениях и 
во многих других воплощениях.

В некие исторические моменты эти символы вдруг 
(или не вдруг) переставали нести в себе те значения и 
смыслы, которые до недавнего времени взывали к выс-
шим человеческим чувствам. Спустя время человечество 
повергало в тартар свои ценимые прежде знаки-символы: 
исторические памятники переставали иметь прежнее 
глубокое значение, их смыслы нивелировались и забыва-
лись. Так, некогда знаменитый, трепетно оцениваемый 
символ «Аврора» (г. Ленинград) незаметно цинично пре-
вратился в место разгула и разврата (г. Санкт-Петербург). 
То же можно сказать о памятниках и других знаках кон-
кретного исторического времени. Иногда значение сим-
волов тихо угасает. Иногда символы повергаются осмея-
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нию и уничтожению, что также неизменно провоцирует 
цинизм. Ценностные образы и символы, сложившиеся в 
определенные моменты истории, переоцениваются и 
нивелируются. Нередко это выглядит как театр абсурда: 
так, убиенную царскую семью возвели в ранг святых, а 
их убийца (П. Л. Войков) по сей день знаменует собой 
присутствие в мире наименованием станции метро и 
четырех проездов в г. Москве. Это, однако, момент исто-
рии. Люди достаточно разумны, обладают здравым смыс-
лом, поэтому все со временем образуется.

Символы, значимые для иных культур, могут 
уничижаться с чувством злобной ярости к «другим», 
к не «мы». Это происходило и происходит во всей 
истории человечества, на всех континентах в разных 
культурах. Мы можем говорить о шлейфах, возника-
ющих в истории переменных, состоящих во времени 
отрицаний бывших прежде значимых значений и 
смыслов, содержащихся в идеалах, которым люди 
поклонялись прежде.

Судя по многотысячелетней истории человечества, 
сложившиеся разнополюсные константы личностных 
качеств неизменно оставались в общечеловеческой сущ-
ности и, очевидно, останутся впредь. Лишь каждый 
отдельный человек в своей индивидуальной истории 
может стараться контролировать в себе удержание пози-
тивных ценностей и избавление от негативных образов 
и знаков, сложившихся в истории его культуры. Чело-
век способен контролировать любые побуждения в отно-
шении к миру образно-знаковых систем.

3. Реальность социально-нормативного про-
странства

В своей истории человечество, наряду с созданием 
натуралистически-предметного бытия предметного 
мира, наряду с созданием образов и знаков как феноме-
нов особой реальности, исподволь создавало реальность 
социально-нормативного пространства [2, c. 181–265], 
которая приобретала фундаментальное значение и испо-
кон веков навязывалась каждому человеку в отдельно-
сти. Безусловно: реальность социально-нормативного 
пространства в истории человечества формировала 
некие системные ожидания, которые предшествуют 
каждому отдельному человеку, образуя реальность 
человеческого бытия.

В истории развития социально-нормативных цен-
ностных ориентаций в рамках предтеч родов возникали 
табу и разрешения, которые позволяли выстраивать эмпи-
рически оправдываемые способы взаимодействия людей 
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внутри своих сообществ, которые в более поздние периоды 
развития общественных отношений определяли законы, 
мораль и духовно-нравственные ценностные ориентации. 
Каждая культура и каждая религия порождала свое, осо-
бенное, видение человека в них. При этом каждая культу-
ра имела и продолжает иметь общие черты с другими 
культурами в представлениях о долженствовании, о 
решениях и запретах, о том, что «хорошо» и что «плохо», 
о духовно-нравственном, что неизменно подтверждало и 
подтверждает общую, феноменологически заданную сущ-
ностную природу всего человечества.

Реальность социально-нормативного пространства 
имеет фундаментальное значение для развития и бытия 
человечества. При этом каждая культура, демонстри-
руя значительные или не выраженные различия в виде-
нии значения реальности социально-нормативного про-
странства, сущностно имела общее видение человека 
внутри социальных отношений.

История культуры – это и история социально-
нормативных систем, которые создавались и сопрово-
ждали человечество испокон веков.

Для каждого отдельного человека социально-
нормативное пространство становится реальным осно-
ванием для выбора личностной позиции в системе обще-
ственных отношений для выбора пути к своим целям и 
способам их реализации. Особое значение обретают 
духовно-нравственные ценности для человека в каче-
стве целостной личности.

Социально-нормативным пространством является 
вся материальная и духовная сторона человеческого 
бытия наряду со стилем общения в обыденной жизни и в 
экстремальных ситуациях, наряду со всеми существую-
щими в обществе видами деятельностей и системой прав 
и обязанностей. Социально-нормативное пространство 
вбирает в себя все реальности, которые создал человек 
во всей своей истории: реальности предметного мира, 
образно-знаковых систем и природы. В рамках 
социально-нормативного пространства соединяются все 
названные реальности в сущностно единое целое через 
сложные и простые глубинные и легко определяемые 
связи и отношения. 

Собственно социально-нормативному пространству 
присущи и подконтрольны: общение, деятельности, а 
также система обязанностей и прав [2, c. 181–265].

Многими философами, натуралистами и исследова-
телями других наук, заинтересованными в познании 
психики человека, на протяжении тысячелетий уста-
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навливались типические особенности человека как 
существа социального, как общественного животного.

Обращусь лишь к исторически недавним идеям о 
значении социальных эмоций и чувств человека.

Так, И. Кант и, вслед за ним, Ч. Дарвин настаивали 
на значении могущественного социального чувства, 
которое резюмируется в значимом слове «должен», пол-
ном столь высокого значения. Ч. Дарвин писал: «Чув-
ство долга! Чудное понятие, действующее на душу не 
посредством увлекательных доводов лести или угроз, но 
одной силой ничем не прикрашенного, непреложного 
закона и поэтому внушающее всегда уважение, если и 
не всегда покорность…» [10, c. 214].

Социальное качество человека – чувство долга – 
формировалось в процессе социального контроля и 
построения идеалов.

Идеал – некий образ того, как человек должен про-
являть себя в жизни, чтобы быть признанным обще-
ством. Однако этот образ весьма синкретичен и нестаби-
лен, он ускользает от абстрактного идеала и трудно под-
дается вербальному конструированию в силу амбива-
лентной сущности человека во все времена истории.

И. Кант высказывался весьма определенно относи-
тельно того, что идеалы обладают практической силой и 
лежат в основе возможности совершенства определен-
ных поступков. При этом он писал, что высшая сущ-
ность остается только идеалом, понятием, которое 
завершает и увенчивает все человеческое знание, и объ-
ективную реальность которого этим путем нельзя дока-
зать, но и нельзя также опровергнуть… [11, с. 395].

И. Кант тонко подчеркивал особенности человече-
ской природы, в которой присутствует, во-первых, неко-
торая склонность затаивать свои спонтанные чувства, 
не всегда похвальные, во-вторых, стремление к добрым 
проявлениям. Он писал: «В человеческой природе есть 
некоторая порочность, которая, в конце концов, как и 
все исходящее из природы, должна содержать в себе 
задатки к добрым целям; я говорю о склонности [чело-
века] скрывать свои настоящие чувства и выставлять 
напоказ другие, считающиеся благородными и похваль-
ными. Без сомнения, благодаря этой склонности скры-
вать свою природу и придавать себе лучший вид люди не 
только цивилизовались, но и постепенно в известной 
степени морализировались, так как, не будучи в состоя-
нии сорвать маску благопристойности, честности и бла-
гонравия, всякий находил для себя школу для совер-
шенствования в мнимых примерах добра, которые он 
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видел среди окружающих. Однако эта склонность пока-
зывать себя лучше, чем на самом деле, и высказывать 
убеждения, которых в действительности нет, служит 
только предварительно для того, чтобы вывести челове-
ка из грубости и заставить его сначала, по крайней мере, 
усвоить манеры добра…» [11, c. 453].

Объективно реальность социально-нормативного 
пространства, создаваемая человечеством в своей исто-
рии, определяла не только бытие каждого отдельного 
человека, но и особенности развития всех его поведенче-
ских проявлений, развития его отношений к моральным 
и нравственным установлениям, сложившимся в преде-
лах той культуры, к которой принадлежал этот человек.

Реалии социально-нормативного пространства опре-
деляли развитие потенциала человека как личности в 
высших нравственных проявлениях, а также разви-
тие сущностных, присущих человеку амбивалентных 
качеств: позитивных и негативных его проявлений.

Именно в отношениях человек–социально-нор ма тив-
ное пространство–человек в реалиях создаваемого чело-
вечеством социального мира складывались амбивалент-
ные, разнополюсные качества, которые в истории челове-
чества не нивелировались, не сглаживались и не уничто-
жались, но напротив, становились разнополюсными кон-
стантами, неизменно сохраняющимися в плоти сущ-
ностных характеристик человеческого рода.

Реалии социально-нормативного пространства в 
истории выступали как условие развития амбива-
лентных, разноплановых качеств человеческого 
рода. Так, способность сохранять и беречь рукотвор-
ные предметы, способность проявлять по-человечески 
цен ност но-духовно-этические человеческие качества 
в отношении к предметному миру стала рядоположе-
на с негативными проявлениями человека ко всем 
сущностным особенностям предметного мира. Так, 
язык (речь), музыка, живопись и многие другие об раз-
но-знаковые системы в качестве феноменальных спо-
собностей человечества, развивавших его психиче-
ские функции, а вместе с ними представления, знания 
и идеи о мире человека и космосе, стали рядоположны 
с теми образованиями человеческого рода, которые 
переоценивали и нивелировали ценностные системы, 
сложившиеся в истории. В то же время в поле самих 
нормативов человеческого общежития, связанных с 
долженствованием, моральными и нравственными 
ожиданиями, складывались амбивалентные, разно-
полюсные качества, которые в истории человечества 

Реалии социально-
нормативного 
пространства 
определяли 
развитие 
потенциала 
человека

Реалии социально-
нормативного 
пространства 
выступали как 
условие развития 
амбивалентных 
качеств 
человеческого рода



Этнопсихология

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 164 № 4 – 2011 

не нивелировались, не сглаживались и не уничтожа-
лись, но становились разнополюсными константа-
ми, неизменно сохраняющимися в плоти сущност-
ных характеристик человеческого рода.

Амбивалентные качества человеческого рода неиз-
менно просматриваются во всей истории, начиная с неза-
памятных времен и по сей день. Мы можем говорить о 
шлейфах менталитета родовых предтеч у современ-
ных представителей цивилизаций, которые складыва-
лись и вырастали неким закономерным образом, созда-
вая разнополюсные константы человеческих качеств.

Амбивалентная сущность человеческих качеств 
прорастала на пересечении и вместе с развитием всех 
реалий, создаваемых человечеством. Опыт взаимодей-
ствия человечества с создаваемыми им реалиями и воз-
никающими в этом взаимодействии амбивалентными 
сущностными человеческими качествами закреплялся 
в языках народов мира, входил в сферы Великого идео-
поля общественного самосознания и проявлялся воочию 
в каждом поколении людей, а также в индивидуальных 
проявлениях каждого отдельного человека – будь то 
монах, жаждущий очищения и душевно-духовной бла-
годати, будь то простой человек, стремящийся соответ-
ствовать нормам морали и нравственности. Исключе-
ние, возможно, являли собой святые отцы христиан-
ства, ислама или представители буддизма.

Человек до сего времени в своих проявлениях сущ-
ностно остается амбивалентным по своей феноменоло-
гической природе из-за закономерно неоднозначных 
условий бытия, которые исстари складывались на пере-
сечении создаваемых человечеством реалий. 

Однако каждый отдельный человек в своем движе-
нии к духовным вершинам имеет возможность осилить 
влияния исторически складывающихся шлейфов амби-
валентных сущностных свойств всех реалий. 

Совсем по другому поводу Н. А. Бердяев писал: 
«Никакое a priori само по себе ничего не гарантирует, 
потому что находится во внечеловеческой, трансценден-
тальной сфере» [12, c. 113]. Он писал о познании и о его 
зависимости от ступеней социальной общности людей.

Я полагаю, что реалии, созданные и создаваемые 
далее человечеством со всеми достижениями и грузом 
обременительных шлейфов, хотя и выступают для каж-
дого вновь входящего в них человека как a priori, не 
могут абсолютно довлеть над его сознанием. Конкрет-
ный человек, доколе возьмет на себя труд совершать 
поиск своего пути в мире и формировать в себе значи-
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мые для себя и для общества личностные качества, 
может успешно «выделаться в человека» [13, c. 47] или 
осуществлять так называемый закал личности [12, 
c. 113]. Помимо условий, которые многое предопределя-
ют в жизни каждого человека, есть еще феноменальная 
сущность человека – его внутренняя позиция [2, c. 573, 
739, 793–832, 913, 918, 921, 950].

Самосознание каждого отдельного человека, 
выстраиваемое им через реалии внутренней позиции, 
включающие в себя ценностные ориентации, может 
стимулировать к преодолению амбивалентных влия-
ний, складывающихся на пересечении всех внешних 
реалий, создающихся в истории развития условий 
бытия человеческого рода.

Однако каждого человека может постоянно ждать 
борьба со всеми соблазнами, предлагаемыми рожденны-
ми в истории человечества реалиями.
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